Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/189/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415205885

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415205885.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela: E.
E., nar. XX XX XXXX, bytom N.; A. XX, proti odporcovi : M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XX, o
zruSenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi uréenu rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky Cislo 12C/79/2011-27 v sume 26,- eur mesacne, a to diiom 10.09.2014.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia 24.03.2015 domahala zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.
12C/79/2011-27 v sume 26,- eur mesacne. V navrhu uviedla dévody, pre ktoré ziada navrhu vyhoviet,
najma skutoénost, Ze odporca v juni 2014 ukongil $tadium na Strednom odbornom ugiliéti v Starove a
nasledne je od 10.09.2014 zamestnany v spolo¢nosti EMLUX, s.r.o., Nové Zamky, a teda je schopny
sa sam zivit.

Odporca sa vo veci vyjadril podanim zo dfia 11.05.2015, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
vyZivovacej povinnosti, kedZe je v trvalom pracovhom pomere.

Na pojednavani dia 12.05.2015 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziadala, aby
sud navrhu vyhovel a aby vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi zrusil dfiom 10.09.2014.
Odporca sa na uvedenom pojednavani nezu&astnil, priom doru¢enie predvolania na pojednavanie
mal riadne vykazané dna 24.04.2015, priCom svoju neuc€ast neospravedinil ani neziadal odrodenie
pojednavania. Preto sud podla § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade ustanovenia § 62 ods. | Zakona o rodine
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, kedze podla uvedeného ustanovenia vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu pokial nie su deti schopné samé sa zivit. V danom pripade bolo
preukazané, ze vyzivovacia povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi zanikla, kedZe odporca je schopny
sa sam zivit, nakolko je zamestnany a s navrhom na zacatie konania suhlasil. Preto sud navrhu vyhovel
a vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi zrusil tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



Co sa tyka trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatelka si nahradu trov
konania nezZiadala a preto sud nahradu trov navrhovatelke nepriznal, pri€¢om Ziadnemu ucastnikovi
nevznikla poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho poplatku, kedZe toto konanie je oslobodené od
poplatku podla § 4 ods. | pism. g/ zakona &. 71/92 Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie

sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



