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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Rimavskéa Sobota sudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a. s. so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980 zast. PERSPECTA Legal, s.r.o.
so sidlom Ruzové dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni O. A., F.. XX. XX. XXXX, T. S.
XXX, U. - A. statne obcianstvo SR o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi sumu 248,95 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 248,95 eur od 26. 02. 2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania za
zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,93 eur, vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal na odporkyni zaplatenia sumy 248,95 eur
s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak
Telekom, a. s. uzavrela s odporkyfiou zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, program Fix a dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na mobilny telefén Sony Ericsson Cedar. Odporkyni bola vystavena faktura €. 7201291609, splatna
25.02. 2012, ktoru odporkyfia neuhradila v lehote splatnosti. Navrhovatef si titulom dojednanej zmluvnej
pokuty uplatnil celkovo sumu 248,95 eur. Navrhovatel si uplatnil tiez narok na zaplatenie Urokov z
omeskania v zakonnej vySke a narok na zaplatenie trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov do
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 142 Obdianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

KedZe odporkyna si bez vazneho dévodu nesplnila povinnost’ ulozenud uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 7C/30/2015-14 zo dna 09. aprila 2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., ktoré
bolo odporkyni doru¢ené do vlastnych ruk dfia 13. aprila 2015, sud rozhodol o navrhu s poukazom na
ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna doru&enia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méZe navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie.



