Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/55/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214203216.4
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom Krti$i v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154 so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom KaradzZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
A. X30, v konani zastupenej V. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XXX, matkou odporkyne,
za Udasti vedlajsieho Uastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 923, so
sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, zastupeny Mgr. Petrom Masarovi€éom, advokatom so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 3 240,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 187,30-Eur
odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dria 30.04.2014 sa pdvodny navrhovatel Consumer Finance
Holding, a.s. domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k uhrade sumy 3 240,78-Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo z dlznej sumy od 16.04.2011 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Uznesenim &. 10C/55/2014-30 zo dna 22.08.2014 sud pripustil zmenu G&astnika konania na
strane navrhovatefa.

Podanim dorucenym sudu diia 12.05.2015 navrhovatel oznamil sudu, Zze svoj navrh berie v celom
rozsahu spat’

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zneni cit. ustanoveni zakona sud konanie v celom rozsahu zastavil

O povinnosti nahrady trov konania rozhoduje sud iba na navrh podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., a §
146 ods.1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené. Ziaden z udastnikov si nahradu trov neuplatnil. Odporkyni ani
vedlajSiemu ucastnikovi trovy nevznikli

Podla § 11 ods.3 prva veta z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods.4 prva veta z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3,4 z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov a vratenu sumu urcil zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 194,-
Eur, krateného o 6,70 Eur. Sud tak vracia 187,30 Eur na ucet &. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
V.o XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



