Sud: Okresny sud Bardejov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenskéa energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice — Staré Mesto, ICO: 44 483
767, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: GOREJ Legal, s.r.o0., so sidlom Krmanova 14, 040 01
Kosice — Staré Mesto, ICO: 47 231 939, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX,
XXX XX B., o zaplatenie 810,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 498,31 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 498,31 Eur od 08.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému 23 % narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doru¢enou 16.12.2020 pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud®), domahal v ramci upominacieho konania podfa zédkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) vydania platobného
rozkazu, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu sumu 810,25 Eur s 5% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 810,25 Eur od 08.05.2018 do zaplatenia a uhrady trov konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade so Zalovanym uzavretej zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti €. 1294991 (dalej len ,zmluva o dodavke elektriny®)
z 12.05.2015, Zalobca ako dodavatel elektrickej energie dodaval Zalovanému ako odberatelovi
elektrickej energie do odberného miesta Zalovaného riadne a v€as elektrinu v kvalite garantovanej
technickymi podmienkami prevadzkovania distribuénej sustavy a zabezpedil prenos elektriny a
poskytovanie systémovych sluzieb, to v3etko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ako aj obchodnymi podmienkami pre dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom
prevadzkovatela distribunej sustavy, za ktoré sluzby sa Zalovany zaviazal platit’ odplatu vo forme
mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného periodického vyuctovania spotreby elektriny.
Zalobca v Zalobe bez dalSieho tiez uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel 12.05.2015 aj zmluvu o najme
zariadenia a 30.08.2016 dve zmluvy o najme zariadenia. Z dévodu ukoncenia odberu elektriny Zalobca
vyfakturoval Zalovanému odplatu fakturou &. 7060010885 v sume 810,25 Eur, ktora bola splatnou
07.05.2018, avsak Zalovany na predmetnu faktdru nereagoval a diZznt sumu neuhradil ani len Ciasto¢ne
a to ani po opakovanych upomienkach Zalobcu a ani po predzalobnej upomienky, z ktorého dévodu sa
Zalobca svojho naroku domaha podanou Zalobou.



Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti®
€. 1294991 z 12.05.2015; ,Zmluva o najme zariadenia“ z 12.05.2015; ,Zmluva o najme zariadenia*
z 30.08.2016; dalsia ,Zmluva o najme zariadenia“ z 30.08.2016; faktura ¢. 7060010885 z 23.04.2018;
list Zalobcu z 23.04.2018 adresovany Zalovanému a oznaceny ako cit. ,Odoslanie faktiry ukon&enie
odberu®;, upomienky Zalobcu na zaplatenie dlZznej fakturovanej sumy z 12.12.2017, z 11.01.2018,
z 13.02.2018, z 13.03.2018, z 12.04.2018 a predzalobna upomienka z 03.07.2018; predZalobna vyzva
Zalobcu z 25.11.2020 (OP zalobcu ani jeho cenniky neboli prilohou Zaloby, pozn. sudu).

Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) vydal v upominacom konani dfia 05.01.2021 platobny
rozkaz sp. zn. 2 Up 2034/2020 (dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym v celom rozsahu vyhovel naroku
Zalobcu, avdak kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovaného (na adrese
neznamy), po vyjadreni sa pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v konani pokracovalo na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, upominaci sud postupom podla § 10 ods. 3
zakona o upominacom konani, postupil vec na dalSie konanie 14.06.2021 Okresnému sudu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud®), ako sudu vecne a miestne prisluSsnému, ktorym postupom doslo ex lege (zo
zakona) k zruSeniu tohto upominacim sudom vydaného platobného rozkazu.

Po postupeni veci okresny sud vydal vo veci novy platobny rozkaz €. k. 8 Csp 43/2021-86 z 23.07.2021
(dalej len ,platobny rozkaz*), ktorym opat vyhovel naroku Zalobcu, avSak, kedZe sa platobny rozkaz
Zalovanému opakovane nepodarilo dorugit do vlastnych rik a ani po obsirnom opakovanom Setreni
jeho pobytu, okresny sud uznesenim €. k. 8 Csp 43/2021-115 zo 16.11.2021 (pravoplatné 26.11.2021),
platobny rozkaz pre jeho nedorucenie zrusil.

KedZe sa v zmysle § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorugit na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. na jeho
adresu vedenu v registri obyvatefov Slovenskej republiky a okresny sud ani po opakovanom vykonani
vSetkych potrebnych ukonov, ini adresu skuto€ného pobytu Zalovaného nezistil, bolo oznamenie o
podanej Zalobe Zalovanému oznamené v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim na uradnej tabuli a
na webovej stranke okresného sudu v €ase od 16.11.2021 do 04.12.2021, ktorym 15 diiom sa v zmysle
§ 106 ods. 3 CSP dorucenie Zaloby Zalovanému povaZzuje za u€inné a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako
adresat o tom nedozvedel.

V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
ug¢innom zneni (dalej len ,CSP*) ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.”

Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouc¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 28.11.2022 verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinami prilozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav.

Dha 12.05.2015 uzatvoril Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako odberatelom na dobu neurditu
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre domacnosti, ktorou sa dodavatel (Zalobca) zaviazal
zabezpecit odberateflovi (Zalovanému) do odberného miesta, ktoré bolo identickym s miestom trvalého
bydliska Zalovaného, dodavku elektriny a Zalovany ako odberatel sa zaviazal odoberat dodavatelom



dodanu elektrinu do odberného miesta a zaplatit za dodanu elektrinu, za distribiciu a prenos elektriny,
za ostatné regulované polozky, dane, poplatky podla prislusného cennika dodavatefla alebo PDS, ako aj
pripadne uroky z omeskania, a sank&né poplatky a to za dohodnutu sadzbu ceny za dodavku elektriny
cit. ,STANDRAD MAXI (DD2).“ Prilohou Zmluvy boli OP Zalobcu a Cennik elektriny pre domacnosti.

Podla ¢l. XVIII., bodu 5. Obchodnych podmienok (OP) Zalobcu v ich zneni u€innom od januara
2014 (ziskané sudom iba z internetu, neboli prilohou Zaloby, pozn.) cit. ,Za nedodrZanie zmluvnych
podmienok, s vynimkou &lanku IV bodu 19 mdze byt v zmluve dohodnuta zmluvna pokuta. Vyska
zmluvnej pokuty dohodnuta v individualnych obchodnych podmienkach dodavatela elektriny primerane
zohladfuje porusené ustanovenie zmluvnych podmienok.*

Dha 12.05.2015 uzavrel zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom Zmluvu o najme
zriadenia podlfa Obcianskeho zakonnika a to na predmet ndjmu LED Ziarovky typu A v polte 6
kusov, ktorou sa prenajimatel (Zalobca) zaviazal prenechat najomcovi (Zalovanému) do uZivania toto
zariadenie a tento sa zaviazal zaplatit cenu za prendjom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a
predaj zariadeni s tym, Ze ceny za najom mal najomca platit v ramci preddavkovych platieb za dodavku
elektriny a ostatnych sluZieb do odberného miesta a vyfakturovanie najmu zariadenia bolo sucastou
vyuctovacej faktury za elektrinu s tym, Ze prijatd platba mala by zapocitana najskér za prenajom
zariadenia a az potom na platbu za dodavku elektriny. Suéastou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky
pre najom zariadeni a Cennik najmu zariadeni. Po skon&eni ngjmu z akéhokolvek dévodu, bol najomca
povinny vratit' prenajimatefovi prenajaté zariadenie v nepoSkodenom stave s prisluSenstvom vratane
originalneho balenia a to najneskdr do dfia zaniku zmluvy a v pripade porusenia tejto povinnosti
bol najomca povinny uhradit’ prenajimatelovi $kodu uvedenu v Cenniku najmu zariadeni. Dokladom
o ukon&eni zmluvy o najme malo byt tlagivo s nazvom ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati zariadenia.”

Dha 30.08.2016 uzavrel zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom Zmluvu o najme
zriadenia podfa Obc&ianskeho zakonnika a to na predmet najmu ohrieva€ vody EURO 81 IN v pocte
1 kus, ktorou sa prenajimatel (Zalobca) zaviazal prenechat najomcovi (Zalovanému) do uzivania toto
zariadenie a tento sa zaviazal zaplatit cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj
zariadeni s tym, Ze ceny za najom mal najomca platit v rdmci preddavkovych platieb za dodavku
elektriny a ostatnych sluZieb do odberného miesta a vyfakturovanie najmu zariadenia bolo sucastou
vyuctovacej faktury za elektrinu Su€astou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky pre najom zariadeni
a Cennik najmu zariadeni. Po skon&eni najmu z akéhokolvek dévodu, bol ngjomca povinny vratit
prenajimatefovi prenajaté zariadenie v neposkodenom stave s prisluSenstvom vratane originalneho
balenia a to najneskér do dia zaniku zmluvy a v pripade poru$enia tejto povinnosti bol najomca povinny
uhradit’ prenajimatelovi Skodu uvedenu v Cenniku najmu zariadeni.

Dria 30.08.2016 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom Zmluvu o najme
zriadenia podla Obgianskeho zakonnika a to na predmet najmu usporny sprchovy set na prenajom (A),v
pocte 1 kus, ktorou sa prenajimatel (Zalobca) zaviazal prenechat’ najomcovi (zalovanému) do uzivania
toto zariadenie a tento sa zaviazal zaplatit cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre najom
a predaj zariadeni.

Podla bodu 8 Obchodnych podmienok Zalobcu pre najom zariadeni v zneni u¢innom od 01.02.2015
(sudom ziskané iba z internetu, neboli prilohou Zaloby, pozn.) cit. .V pripade, Ze Najomca pri ukonéeni
zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poSkodeny a teda nefunk&ény, ma Prenajimatel vodi
Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady S$kody podla Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme) aktualne
platného pri ukonéeni zmluvy.*

Dria 23.04.2018 vyhotovil Zalobca fakturu & 7060010885 ukonCeny odber, ktord bola splatnou
07.05.2018 a ktorou vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie 05.06.2017 — 20.04.2018 za
dodavku a distribuciu elektriny a za sluzby sumu 895,51 Eur (vratane 149,27 Eur DPH), takze po
odpoditani Zalovanym zaplatenych preddavkovych platieb v sume 397,20 Eur a po pripocitani sankcii



a zmluvnych pokut v sume 311,94 Eur, tak Zalobca fakturoval Zalovanému k zaplateniu kone¢nu sumu
810,25 Eur (895,51 — 397,20 + 311,94 = 810,25).

Podla k fakture pripojeného rozpisu uctovanych poloZiek suma za dodavku a distribuciu elektriny a za
sluzby vo vy8ke 895,51 Eur pozostavala zo sumy 214,46 Eur (bez DPH) za dodavku silovej elektriny,
zo sumy 405,95 Eur (bez DPH) za distribuciu a regulované polozky, zo sumy 125,83 Eur (bez DPH) za
ostatné sluzby v ktorych bol aj najom za zariadenia a zo sumy 20% DPH vo vyske 149,27 Eur (214,46
+ 405,95 + 125,83 + 149,27 = 895,51).

Podla k fakture pripojeného rozpisu u¢tovanych poloziek suma 311,94 Eur za sankcie a zmluvné pokuty
pozostavala zo sumy 25,- Eur za upomienku (bez Specifikacie o upomienku z akého dfia sa malo jednat,
pozn. sudu), zo sumy 71,94 Eur ako sankcie za LED Klasik 60, zo sumy 162,- Eur ako nahrada Skody
— ohrievac typ 301 a zo sumy 53,- Eur ako nahrada Skody za sprchovu hlavicu (25 + 71,94 + 162 +
53 =311,94).

Upomienky zalobcu z 12.12.2017, z 11.01.2018, z 13.02.2018, z 13.03.2018 a z 12.04.2018 boli voci
Zalovanému realizované pred dfiom vystavenia faktury €. €. 7060010885 z 23.04.2018.

Listom z 23.04.2018 Zalobca oznamil Zzalovanému, Zze na zaklade jeho Ziadosti ukon¢il Zalobca na
odbernom mieste Zalovaného dodavku elektriny s tym, Ze v tej spojitosti je Zalovanému zasielana
v prilohe faktdra ukonéeného odberu spolu s od&itanymi stavmi elektromera s upozornenim, Ze tento
oznam je suCasne potvrdenim o ukonéeni odberu elektrickej energie a pre uc€ely odhlasenia sa
z evidencie platitelov koncesionarskych poplatkov.

PredZalobnou upomienkou z 03.07.2018 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze voéi nemu eviduje
pohladavku po splatnosti v sume 810,25 Eur, ktoru ziadal uhradit.

Predzalobnou vyzvou z 25.11.2020 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
810,25 Eur vyfakturovanej mu fakturou Zalobcu €. 7060010885 splatnou 07.05.2018.

Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakon €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni t&innom v ase
uzavretia zmluvy o dodavke elektriny (dalej len ,v zneni u¢innom v rozhodnom &ase*) ,Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

Podla § 488 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diZnika a dIZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.*

Podla § 489 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.*

Podla § 491 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mdzu v8ak vznikat  aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.”

Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.”

Podla § 51 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluv o najme zariadenia (dalej len ,,v zneni uinnom v
rozhodnom &ase*) ,U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.*

Podla § 663 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj 0zitky.*

Podfa § 670 OZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Ndjomca je povinny starat sa o to, aby na veci
nevznikla Skoda. Je povinny dat’ vec poistit, len ak to uréuje zmluva.”

Zalobca sa podanou Zalobu domaha voéi Zalovanému zaplatenia dlznej, Zalovanému vyfakturovanej
sumy za dodavku elektrickej energie Zalobcom, do odberného miesta zalovaného, po zohladneni
Zalovanym uz zaplatenych preddavkovych platieb za tato dodavku elektriny a to na zaklade zmluvy
o dodavke elektriny uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 12.05.2015.

S ohfadom na uvedené, okresny sud v prvom rade konstatuje, Ze vzhladom na povahu stran zmluvy
o dodavke elektriny, je predmetny zmluvny vztah potrebné povaZovat za vztah spotrebitel'sky, pretoZze
Zalobca ako dodavatel elektriny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou, nepodnikatefom (Co
vyplyva aj z oznaCenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela
ako je meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia). A kedZze zmluva o dodavke elektriny je teda
zmluvou spotrebitelskou, je preto nutné na fiu aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach zakotvené v Obgianskom zakonniku.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze Zalovany odoberal od Zalobcu ako
dodavatela elektricku energiu na odbernom mieste, ktorym bolo miesto trvalého bydliska Zalovaného,
pricom spotreba elektriny bola Zalovanému titulom ukoncenia tohto odberu, vyfakturovana zalobcom
vo fakture €. 7060010885 z 23.04.2018, splatnej 07.05.2018 a to za fakturaéné obdobie 05.06.2017 —
20.04.2018 v sume 895,51 Eur (vratane 149,27 Eur DPH), takze po odpo¢itani Zalovanym zaplatenych
preddavkovych platieb v sume 397,20 Eur, je Zalovany diZzny uhradit za tito dodavku a distribuciu
elektriny a za sluzby eSte sumu 498,31 Eur (895,51 — 397,20 = 498,31), k Uhrade ktorej sumy Zalobcovi,



okresny sud Zalovaného zaviazal tak, ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, pretoZe Zalobca
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o dodavke elektriny splnil, avSak zo strany Zalovaného k zaplateniu
dohodnutej ceny nedoslo.

Z faktury zalobcu &. 7060010885 z 23.04.2018, splatnej 07.05.2018, v8ak okresny sud zistil, ze fiou
Zalobca fakturoval Zalovanému aj cit. ,sankcie, zmluvné pokuty v sume 311,94 Eur, ktora suma
je sucastou celkovej zalobcom Zalovanej sumy 810,25 Eur, avS8ak k uplatneniu tejto sumy sa v3ak
kvalifikovane pravne zastupeny Zalobca v Zalobe vobec nevyjadril a ani tento narok blizSie neSpecifikoval
ani ho neoddvodnil poukazom na prislusné zmluvné dojednania, takZe aj keby bola Zaloba doru¢ena
Zalovanému (spotrebitelovi), ten by sa ani k tomuto naroku nevedel vyjadrit. Okresny sud sice iniciativne
preskimanim k Zalobe pripojenych listin sa mbze len domnievat, Ze uvedeny narok je CiastoCne
narokom za nevratené predmety najmu Zalovanym, avSak bez nalezitého zdévodnenia Zzalobcom tejto
skuto€nosti v Zalobe (¢o mal Zzalobca na mysli ked uc¢toval sankciu napr. za LED Klasik 60, t.j. & sa
naozaj jednalo o 8kodu za ich nevratenie alebo napr. za diZzné najomné za ich prenajatie a pod., pozn.
sudu) a bez poukazu na spbsob ustalenia sumy tejto sankcie alebo Skody, okresny sud tento narok
neméze mat za Zalobcom zddvodneny. V tej suvislosti okresny sud poukazuje na § 132 ods. 1 a 2 CSP,
podla ktorého je Zalobca povinny v Zalobe pravdivo a Uplne uviest’ rozhodujuce skuto&nosti, ktorych
opisanie nemozno nahradit iba puhym odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca v Zalobe netvrdil a ani
nezddvodnil, pre€o si okrem naroku na nahradu za spotrebu elektriny, uplatriuje aj iné poloZky. Okresny
sud na doplnenie tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyzyval, jednako z dévodu jeho kvalifikovaného
pravneho zastupenia a jednako, pretoZe podla § 140 ods. 2 CSP je zmenou Zaloby i podstatnd zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a podla 294 CSP zmena Zaloby v
spotrebitelskych sporoch nie je pripustnou ak je spotrebitel Zalovanym tak, ako je tomu aj v tomto
pripade.

Okrem toho kedZe v zalobe nezdbévodneny narok na nahradu sank&nych poloziek v sume 311,94 Eur
ma podla rozpisu polozZiek k fakture ¢. 7060010885 z 23.04.2018, splatnej 07.05.2018, pozostavat’ aj
z platby za upomienku v sume 25,- Eur, okresny sud v tejto spojitosti jednako poukazuje, Ze Zalobcom
k Zalobe pripojené upomienky adresované zalobcom Zalovanému su datované ku diom 12.12.2017,
11.01.2018, 13.02.2018, 13.03.2018 a 12.04.2018 sa nemohli tykat’ Zalovanej sumy, pretoZe tie boli
Zalobcom Zalovanému fakturované, ako bolo uz uvedené, az fakturou z 23.04.2018, t.j. v ¢ase po
vydani uvedenych upomienok a jednako okresny sud poukazuje, Ze tento narok nie je vo fakture €.
7060010885 z 23.04.2018 Specifikovany, t.j. nie je v nej uvedené o platbu za aki upomienku by sa malo
jednat. Okrem toho okresny sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal individualne dojednanie poplatkov za
upomienky a taktieZ nepreukazal, Ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké realne protiplnenie, preto
ich dojednanie spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a preto takéto dojednanie je
neprijatelné v zmysle cit. § 53 ods. 1 OZ a teda podla § 53 ods. 5 OZ aj absolutne neplatné.

V spojitosti s dojednanim poplatkov v dodavatelsko-spotrebitelskych zvazkoch navyse tieto nielenze
nie su individualne dojednané v zmluve, ale nachadzaju sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach,
ktoré su predtlaCené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit vébec nemdze. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Okresny sud ma teda za to, Ze Zalobca ako
dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval poplatky, ak su tieto su€astou
formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj roven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit’ ich obsah. Aj v tomto konkréthom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym
spbsobom obsah predmetnych dojednani ovplyvnit. Sud ma za to, Ze Zalovany ako spotrebitel si sankcie
a poplatky osobitne nevyjednal vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi, v8eobecnymi
podmienkami. Sankcie uctované dodavatefom spotrebitefovi nesmu byt obsahom VSeobecnych
obchodnych podmienok (ktorym spotrebitel priklada zva&8a mensi vyznam a zameriava sa iba na cenu
sluzieb, o ktoré ma zaujem a nie aj o dalSie poplatky), ale z dévodu transparentnosti maju byt sucastou
zmluvy samotne;j. Aj z tohto dévodu ich ,zapracovanie® medzi vSeobecné podmienky poskytnutia sluZieb
treba povazovat za neprijatelné. Zmluvné podmienky opravfiujuce Zalobcu pozadovat (a Zalovaného
v pozicii spotrebitela platit) rézne poplatky, su neprijatefnymi aj vtedy, ked poplatku nezodpoveda
Ziadne skutogné redlne protiplnenie dodavatefa a takyto poplatok sluzi len dodavatelovi (vyhradne jeho
zaujmom a udtovnym G&elom). Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného
naroku a nemdze veritelovi patrit za stavu, ak tento uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, okresny sud nepriznal Zalobcovi poplatky za upomienku,
pretoZze okrem vySsie uvedeného Zalobca nepreukazal individualne dojednanie poplatkov za upomienky
a taktiez Zalobca nepreukazal, Ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké reélne protiplnenie.
Vzhladom na uvedené dévody, teda okresny sud Zalobu Zalobcu v €asti uplatheného naroku na
zaplatenie 311,94 Eur zamietol a to jednako pre netvrdenie a nezdévodnenie tohto naroku v Zalobe a
jednako pre nepreukazanie jeho individualneho zmluvného dojednania.

Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni ucinnom ku driu omeskania ,DIZnik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.*

Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu ome$kania ,,Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.*

Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeSkania ma okresny sud za to, Ze Zalovany sa so
splnenim svojho zavazku dostal do omeskania prvym dfiom po dni splatnosti faktary ¢. 7060010885
z 23.04.2018, ktora bola splatnou 07.05.2018, preto mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky
z omeskania a to podla v ase omeskania platnych pravnych predpisov vo vySke 5 % ro¢ne z diznej
sumy 498,31 Eur, poénuc od 08.05.2018 do zaplatenia.

Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.”

Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s
nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, s prihliadnutim na aktualnu situaciu spojenu s prudkym zvySovanim nakladov na energie
v dosledku pandemickej situacie, ako aj aktualnej vojnovej situacie, preto okresny sud povazuje za
odévodnené v tejto situacii, vyuZijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané pinenie,
a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi jemu nie nepatrnu prisidenu
Ciastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy
810,25 Eur, pricom uspech mal v Casti o zaplatenie 498,31 Eur, tj. uspech mal v rozsahu 61,50
% a neuspech v rozsahu 38,50 %, pric¢om rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej
strane Uspech Zalovaného a opac¢ne. Vzhlfadom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne
uspesdnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému aj narok na nahradu trov



konania v rozsahu 23 % (61,50 % - 38,50 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



