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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravnej veci
Zalobcu (stazovatel): JUDr. Peter Kubik, spravca konkurznej podstaty upadcu ESIN construction, a.s.
v konkurze, sidlo spravcu konkurznej podstaty Hlavna 48, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101528261/2019 zo dna 21. juna 2019, konajuc o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 11S/140/2019-146 zo dfia 15. decembra
2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine €.k. 11S/140/2019-146
zo dna 15. decembra 2020 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného €.101528261/2019 zo dfia 21. juna
2019 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pint nahradu trov konania pred krajskym studom, ako
aj trov kasac¢ného konania.

odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,,krajsky sud® alebo ,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 115/140/2019-146
zo dna 15. decembra 2020 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101528261/2019 zo diia 21. juna 2019. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
168 S.s.p. tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim €. 101528261/2019 zo dfia 21. juna 2019 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Dafiového uradu
Trencin €. 102385936/2018 zo diia 28. novembra 2018, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dafiového
poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 4 000.- € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*) za
zdanovacie obdobie marec 2014 a to z dévodu porusenia ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zdkon o DPH®) v
nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH Zalobcom tym, Ze si uplatnil pravo na odpoditanie
DPH z faktur vystavenych spolo€nostou K&L, s.r.0., s predmetom fakturacie prenajom reklamnej plochy,
pricom nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti diiom dodania sluzieb, t.j., Ze spolo€nost K&L, s.r.o.
bola skuto¢ne dodavatelom sluZieb uvedenych na spornych dodavatelskych fakturach. Dafiové organy
tiez spochybnili pravnu povahu deklarovaného plnenia, ked poskytnutu sluzbu prenajmu reklamnej
plochy na zavodnych vozidlach posudili ako sponzorstvo a nie ako reklamu.



3. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku kon$tatoval, Ze dafiové organy vychadzali pri svojom
rozhodovani z dokazovania orientovaného na predmet dafiového konania, a to v rozsahu postacujucom
na ucinenie zaveru o nepreukazani dodania sluZieb dodavatelom prostrednictvom deklarovanych
subdodavatelov IH TRADING, s.r.o. a SLOVTOWN s.r.o. Na zdklade nimi vykonaného dokazovania s
poukazom na § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH potom vec posudili tak, Ze Zalobca si uplatnil narok
na odpocitanie dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi v rozpore so zakonom, ked nepreukazal,
Ze zdanitefné plnenia boli skutoCne realizované dodavatel'skou a subdodavatelskou spolo&nostou
tak, ako je deklarované na spornych fakturach. Tym, Ze Zalobca vstupoval do obchodnych vztahov
so spoloénostou, ktoru si dostatoéne nepreveroval, ani sa realne nezaujimal o jej materialno-
technické Ci personalne vybavenie, aby sa presvedCil, €i je schopna pozadované dodania realizovat,
neprejavil nalezitu mieru opatrnosti, &im na seba prebral riziko, Ze nebude vediet splnit svoju dokaznu
povinnost. Znalost obchodnych partnerov je zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku.
Déveryhodnost obchodnych partnerov by mala byt primarnou podmienkou kazdého podnikatela
(darfiového subjektu) pri vstupovani do obchodnych vztahov, pretoZe slobodnym vyberom obchodného
partnera prebera danovy subjekt plna zodpovednost za ekonomické a pravne désledky svojich
rozhodnuti. Akym spbésobom si v kazdom jednotlivom obchodnom pripade dafiovy subjekt svojich
obchodnych partnerov vybera a preveruje, je v podmienkach slobodného trhu len na fiom.

4. Okrem uvedeného spravny sud taktiez poukazal na to, Ze je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a na jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predov8etkym s prihliadnutim na skutoénosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii. K namietkam tykajucim sa toho, kto a v akom rozsahu
znaSa v dafiovom konani d6kazné bremeno, spravny sud poukazal na skuto€nost, Ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH su stanovené kumulativne a objektivne, t.j. narok
na odpoCet DPH sa viaze na ich bezpodmienecné splnenie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a za dobromyselnosti dafiového subjektu
(Zalobcu). Naopak, zadkonodarca pozaduje pre lahku zneuzitefnost, aby danovy subjekt, ktory narok
na odpodet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel uplatriuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelné plnenie bolo realne uskuto&nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Zze samotné faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia
si naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie v8ak postagujucou, pokial nie su odrazom realneho plnenia.
Rovnako tak zauctovanie predmetnych faktur eSte nezaklada podmienku moZznosti uplatnenia prava
na odpoditanie DPH zdanitelnej dodavky tovarov a sluZieb. Ak danové a uctovné doklady (faktury,
zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
neméze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia u€astnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou zalobcu ako dafového
subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim institatu dafiovej kontroly zistovat a preverovat zaklad
dane alebo iné skuto&nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je
na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpocitanie dane. Vy3Sie uvedené zavery spravny sud vyvodil z pocetnej judikatury NajvysSieho sudu
SR tykajucej sa podmienok pre uplatnenie prava na odpoCet DPH, rozsahu dokazovania v dafiovom
konani, otdzok dékazného bremena a jeho pripadného rozloZenia medzi spravcu dane a dafiovy subjekt.

6. Vo vztahu k spochybneniu identity skutoéného dodavatefla sprdvcom dane v dafiovom konani aj so
zretelom na judikataru Sudneho dvora EU povaZoval spravny sud za potrebné poukazat na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5S7f/94/2014 zo dha 29. februara 2016. Pokial ide o mieru obozretnosti
darovych subjektov pri vstupovani do obchodnych vztahov s inymi podnikatelskymi subjektmi, spravny
sud dal do pozornosti napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4S7fk/4/2019 zo diia 3. decembra
2019. Z dalSich vysledkov rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu SR k otdzke dbkazného bremena
a jeho pripadného presuvania medzi dafiovym subjektom a spravcom dane upriamil spravny sud
pozornost na rozsudok sp.zn. 3Szf/26/2016 zo dha 18. oktébra 2017.



7. Spravny sud vyslovil ndzor, Ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci o identite
skuto&ného dodavatela a deklarovanych subdodavatelov na zaklade spornych faktur su zalozené na
skuto€nostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za u¢elom preverenia tvrdeni
Zalobcu. Spravca dane spravne zameral a rozsiril dokazovanie aj na skutoCnosti, ktoré presahuju
ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy tykajice sa dodavatela deklarovaného na
spornych fakturach a jeho subdodavatefov. Spravca dane mal pravo preverit existenciu zdanitefnych
obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Nemal v3ak povinnost
Zalobcovi oznamovat, akym spésobom ma okrem darovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat’ pravdivost svojich
tvrdeni, ze sa obchody tak, ako boli fakturami deklarované, skutoCne realizovali. Postupy spravcu
dane a Zalovaného, ktorym spochybnili dékazy predlozené Zalobcom v dafiovom konani, resp. ich
vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostaCujuce na preukazanie Zalobcom uvadzanych tvrdent,
vratane odévodnenia tychto pochybnosti, je potrebné povazovat za preukazané zistenym skutkovym
stavom a za pravne korektné. Uvahy spravcu dane a Zalovaného odévodriujlce toto spochybnenie
nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak ucinne viedli k opatovnému preneseniu dékazného bremena
na Zalobcu, pric¢om v koneénom dosledku mozno dékazné bremeno Zalobcu povazovat za neunesené.
Zaver spravcu dane a zalovaného o tom, Ze zalobca neuniesol v dafiovom konani dékazné bremeno,
je preto potrebné povaZovat za nalezite vyargumentovany. Ak Zalobca dékazné bremeno neuniesol,
nemohol uspesne a pravne ucinne uplatnit' svoj narok na odpocet DPH.

8.V zhode s dariovymi organmi krajsky sud poukazal na to, Ze okrem tvrdeni Zalobcu majucich preukazat
opravnenost odpoc¢tu DPH zo spornych faktir su tieto podporené v podstate iba vypovedami dvoch
byvalych konatefov dodavatelskej spolo¢nosti, u ktorych v8ak pre nekonkrétnost ich odpovedi a tiez
vzhladom na identifikované rozpory povazoval spravca dane za potrebné zadovazit si na preverenie ich
tvrdeni dalSie dékazy. Snaha ziskat’ uctovnictvo spolognosti K&L, s.r.o. zostala bez realneho vysledku z
dévodu nekontaktnosti konatefa pravneho nastupcu uvedenej spolo¢nosti. Tento sice neskor reagoval
na operativny kontakt zamestnanca spravcu dane a prislubil dodanie uétovnictva, avSak slfub zostal
nenaplneny. KedZe byvali konatelia spolo¢nosti K&L, s.r.o. zhodne vypovedali, Ze Zalobcovi dodané
sluzby zabezpelovali prostrednictvom dodavatelskych spolo&nosti, za ktoré mal konat P.. P., bol
spravny postup spravcu dane, ktorym sa rozhodol preverit' tieto informacie vypocutim oznacenej osoby
a preverenim uctovnictva spoloénosti IH TRADING, s.r.o. a SLOVTOWN s.r.o. Z dévodov, ktoré sl
blizSie opisané v prvostupfiovom rozhodnuti, sa nepodarilo ani vypocéut P.. P. ani ziskat’ uétovnictvo
subdodavatelov. Ak za takejto dékaznej situacie, ktora podla nazoru spravneho sudu relevantne
spochybnila déveryhodnost celého deklarovaného dodavatelsko-odberatel'ského vztahu, spravca dane
kons&tatoval neunesenie dékazného bremena Zalobcom, nastupila procesna povinnost Zalobcu obnovit
doveryhodnost celej deklarovanej transakcie, a to nielen na Urovni vztahu zalobca-dodavatel, ale aj
na urovni vztahu dodavatel-subdodavatelia. Zistena nemoznost désledného preverenia deklarovanych
zdanitelnych plneni u dodavatela a akéhokolvek preverenia u deklarovanych subdodavatelov nestazila
ddkaznu situgciu spravcovi dane, ale ju stazila Zalobcovi.

9. K namietke, Zze spravca dane neakceptoval dokazné navrhy Zalobcu a dokazovanie orientoval len
na preukazanie skuto&nosti, ktoré su v neprospech Zalobcu, spravny sud uviedol, Ze s dékaznymi
navrhmi Zalobcu, ktoré neakceptoval, sa spravca dane vysporiadal aj v prvostupfiovom rozhodnuti.
Mozno sa stotoznit' s jeho nazorom, Ze ide o dbkazy preukazujuce najma skuto€nosti, ktoré spravca
dane nespochybrioval, kedZe spravca dane nespochybnil samotné uskuto&nenie jednotlivych pretekov
zavodnych vozidiel, ani existenciu tychto vozidiel, ani ich u€ast na pretekoch, ani u€ast deklarovanych
jazdcov, ani uvedenie loga Zalobcu na zavodnych automobiloch a ani autentickost vyhotovenych
obrazovych a zvukovoobrazovych zaznamov, ale spochybnil konkrétny deklarovany dodavatelsko-
odberatelsky retazec, na podiatku ktorého mali byt subdodavatelské spoloénosti IH TRADING, s.r.o. a
SLOVTOWN s.r.0. a na jeho konci Zalobca. O tom, Ze spravca dane akceptoval niektoré z dékaznych
navrhov Zalobcu, predloZzenych v ramci jeho vyjadrenia sa k protokolu z dafiovej kontroly, sved€ia aj
z4pisnice o ustnom pojednavani, ktoré boli spisané s niektorymi jazdcami zavodnych automobilov.

10. K otazke pravnej povahy deklarovanych zdanitefnych plneni v zmysle spornych faktur spravny sud
pripomenul, Ze vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti eviduje rieSenie otazky rozliSovacich kritérii
medzi reklamou a sponzoringom, ide o veci sp.zn. 13S/7/2018, 135/8/2018, 13S/44/2018, 11S5/19/2018,
11S/20/2018, 11S/129/2018, 11S5/131/2018). Prejednavana vec nevykazuje také skutkové Specifika, aby
bolo potrebné odchylit sa od zaverov, k akym dospel v ozna¢enych rozhodnutiach.



11. Darflové organy podla nazoru spravneho sudu postupovali spravne, ak sa zaoberali aj charakterom
plnenia deklarovaného faktarami ¢. 2014045 a ¢. 2014046, nakolko pri sponzorskom odkaze, resp.
sponzorstve na rozdiel od reklamy by Zalobca nemal pravo na odpocitanie DPH. V suvislosti s nAmietkou,
Ze tuto délezitu pravnu otazku neuviedol vyslovne spravca dane v protokole z danovej kontroly, ale s
fou bol Zalobca prekvapivo konfrontovany az v prvostupfiovom rozhodnuti, spravny sud uviedol, Ze
splnomocneny zastupca Zalobcu bol s takymto pravnym nahfadom na povahu (charakter) dodanych
sluzieb oboznameny na ustnom pojednavani dfia 15. novembra 2018, t.j. pred vydanim prvostupriového
rozhodnutia. Jeho vyjadrenie k oboznameniu s pravnym nazorom spravcu dane je zaznamenané v
predmetnej zapisnici. Okrem toho spravny sud dévod neuznania prava Zalobcovi na odpocet DPH
pre iné pravne posudenie povahy (charakteru) dodanej sluzby povazoval az za sekundarny dévod,
vidiac nadalej ako primarny dévod to, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze spolo€nost K&L, s.r.o. bola skuto¢ne
dodavatelom sluzieb uvedenych na spornych dodavatelskych fakturach prostrednictvom deklarovanych
subdodavatelov. Preto aj skutognosti, ze Zalobca bol spravcom dane o jeho pravnom nahlade na pravnu
povahu dodanych sluzieb oboznameny az po doru€eni protokolu z dariovej kontroly, je potrebné v
kontexte s uz uvedenym priznat’ ind pravnu relevanciu, nez aka by tejto spornej otazke patrila, ak by
posudenie dodanych sluzieb ako sponzoring bolo jedinym dévodom pre neuznanie prava Zalobcovi na
odpocet DPH.

12. Spravny sud konétatoval, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU

(napr. C-530/09 zo diia 27. oktdbra 2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako €innost’ na
podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy urCenej na informovanie verejnosti o existencii alebo
kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit ich predaj. Sponzoring taktieZ predstavuje marketingovy
nastroj podnikatefa, ktory vSak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym uc¢elom
sponzorovania je najma vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill).
Sponzorstvo sluzi skér k propagacii firmy, jeho primarnym ciefom nie je nabadat ku kupe konkrétneho
vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu
loga, alebo prezentaciu vyrobku skér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora.
Jeho ustrednym motivom nie je presvedCit adresata informacie ku kupe urcitého alebo vyuZitiu urcitej
sluzby vyrobku zdérazfiovanim kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami,
neobsahuje ani Ziadny reklamny pribeh (nemé dynamicky charakter).

13. V prejednavanej veci mala reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat uvedenie loga Zalobcu
,ESIN construction na pretekarskych vozidlach. Takéto zverejnenie loga na pretekarskych autach na
$portovom podujati v8ak ani podla nazoru spravneho sudu nespina kritéria reklamy. Uvedenie loga nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané,
Ze by sa na motoristickych pretekoch realne prezentovala podnikatefska €innost Zalobcu, jednotlivé
produkty a sluzby. Okrem toho si spravny sud kladol otazku, €i €innost Zalobcu naozaj je medzi
beZnou verejnostou alebo medzi Specifickou verejnostou tvorenou fanusikmi motoristického Sportu tak
vSeobecne znama, Ze by zo samotného loga bez dalieho divaci mali akukolvek aspor vSeobecnu
informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje. Odpoved na takto polozenu otazku sa
javi byt negativna.

14. V nadvaznosti na ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona o reklame krajsky sud uviedol, Ze vymedzuje
vieobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna forma reklamy musi
suvisiet s obchodnou, podnikatelkou ¢innostou alebo inou zarobkovou €innostou daného subjektu s
cielom uplatnit’ jeho produkty na trhu. V danej pravnej veci bola pritom spochybnena prave schopnost
sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu
podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam ziadnu vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto
ohlade ani len v8eobecnl informéciu. Ziadnym spdsobom nepropaguje ich vlastnosti, neporovnava
ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemdZze teda logicky predstavovat ani podnet k ich
kupe, zvy$eniu ich odbytu. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zédkona o reklame je pritom podmienka
tohto cielu dominantna. V zasade méze ist o akukolvek formu realizacie reklamy, podstatna je jej
schopnost dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym je uplatnenie produktov na trhu. Nie je pritom
nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak redlne stalo. Uvedena schopnost
dosiahnut’ tento ciel musi vychadzat' z objektivne existujucich skutonosti. V danej veci vdak Zalobca
zaplatil za umiestnenie loga na pretekarskom vozidle, pricom takéto uvedenie obchodného mena



Zalobcu objektivne neobsahuje Ziadnu informaciu o jeho podnikatel'skej €innosti, jeho produktoch
a sluzbach a teda objektivne neméze uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Okrem toho z dbékazov
predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze logo Zalobcu nebolo na pretekarskych automobiloch izolované, ale
bolo umiestnené na konkrétnom pretekarskom automobile spolu s dalsimi logami spolo&nosti s réznym
obchodnym a vyrobnym zameranim. Toto samo o sebe zniZuje Sancu podat akukolvek konkrétnu
informaciu o Zzalobcovi a jeho produktoch. Dokonca je mozné uviest, Ze uvedené v priemernom divakovi
prirodzene evokuje, Zze ide o sponzorov daného jazdca, rally timu alebo podujatia. Na uvedenych
z&veroch ni¢ nemeni skuto€nost, ak odberatel a dodavatelska spolo€nost ich obchodny vztah formalne
zastreSia zmluvou o reklame, nakolko je potrebné posudzovat ukony, konanie uastnikov zmluvného
vztahu ako aj rezultat &innosti so zretefom na ich skuto&nu povahu, umysel a realny vysledok. Rovnako
je akceptovatelné, ak spravne organy pri vysvetlovani pojmov reklama a sponzorsky odkaz poukazovali
na znenie zakona o vysielani a retransmisii a rozhodovaciu &innost Najvy$Sieho sudu SR, ktora z
tychto ustanoveni vychadza. Definicia reklamy a v podstate aj sponzorského odkazu uvedena v tomto
zakone realne dopada aj na prejednavanu vec, ked definicia vys8ie uvedenych pojmov je pouZzitelna
na danl pravnu situaciu, a to aj s ohladom na vyklad tychto pojmov, ktoré podal Sudny dvor EU vo
svojej konstantnej rozhodovacej €innosti. Spravny sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
Vo veci sp.zn. 6S20/8/2013. Prave uvedené rozhodnutie podporuje zavery spravcu dane a Zalovaného,
ked Najvyssi sud SR de facto konStatoval, Ze rozdiel medzi reklamou a sponzoringom je aj v tom,
Ze pri reklame sa pouzivaju typické prostriedky na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku
a sluzieb, ktoré potom naopak absentuju v sponzorskom odkaze. Ddlezité su teda prostriedky, ktoré
v fiom boli pouZité. V prejednavanej veci neobsahuje sporné plnenie Ziadne typické prvky reklamy.
Naopak vzhfadom na svoj charakter, ako aj vSetky ostatné okolnosti, je mozné uzavriet, Ze ide o
typicky sponzorsky odkaz. PretoZe z reklamnych sluzieb je mozné uplatnit’ si narok na odpocet DPH,
¢o ma dosah na fiSkalne zaujmy $tatu, nie je mozné danové organy odbit pripadnym argumentom,
Ze nemaju pravo posudzovat spdsobilost Zalobcom zvolenych prostriedkov byt u¢innou reklamou. V
takom pripade by si totizto kazdy dariovy subjekt mohol za reklamu vyhlasit Cokolvek. Je pravda, Ze
Ziadny prijemca reklamnych sluzieb neméze dopredu vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom
rozsahu nim vyuZzité reklamné sluzby zapdsobia a aky budu mat vplyv na ludské spravanie, resp. na
rozhodnutia zakaznikov, avSak uz pri ivahach o vyuziti reklamy na propagaciu vlastnej podnikatelske;j
¢innosti alebo jej vysledkov (produktov €i sluZieb) je povinny z hladiska obsahu a formy reklamy spravat
sa ekonomicky racionalne tak, aby maximalizoval ucinok reklamy. Tyka sa to volby miesta, kde ma
byt reklama prezentovana, reklamnych nosicov, vizualneho prevedenia informacie a obsahu. Reklama
by mala dat' potencidlnemu zakaznikovi uz pri prvom letmom vizualnom alebo akustickom kontakte
relevantnu informaciu umozniujucu recipientovi vytvorit’ si zrozumitelny obraz o ponukanom produkte
alebo sluzbe, nasledne (sekundarne) by mala disponovat’ spdsobilostou efektivne vzbudit u takéhoto
recipienta zaujem o ponukany produkt alebo sluzbu.

15. KedZe sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na odpoditanie DPH tak, na uvedenu
vec nie je mozné aplikovat zavery, ktoré vyslovil Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa
DPH, podvodného konania a vedomosti subjektov o takomto podvodnom resp. zneuzivajucom konani.
Ak teda danové organy dospeli k zaveru, Ze v pripade plnenia podla faktiry &. 2014045 a faktury &.
2014046 nejde o reklamu, ale ide o sponzoring, su tieto ich Uvahy pravne korektné.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - staZovatel z dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1
pism. f/, g/, h/ S.s.p. kasaénu staznost. Podla staZovatela spravny sud vec nespravne pravne posudil
ked konstatoval pravny zaver, Ze v danej veci neSlo o poskytnutie reklamnych sluzieb stazovatelovi,
ale len o sponzorsky odkaz, ktory nezaklada pravo na odpocitanie DPH, nakolko nie je predmetom
dane. Zo Ziadneho v ramci danového konania a ani nasledného konania o preskiumanie rozhodnuti
spravcov dane vykonaného dékazu ani len implicitne nevyplyva, Zze by staZovatel mal sluzby obstarat
za UCelom sponzoringu. Uviedol, ze v zmysle § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, s vynimkou negativneho vymedzenia sluzby v intenciach zakona
o DPH, ktoré negativhe vymedzenie vSak na posudzovanu sluzbu v Ziadnom pripade nemozno
aplikovat, resp. posudzovana sluzba také podmienky negativneho vymedzenia rozhodne nespina.
Zakon o DPH nepodmieriuje vznik dariovej povinnosti - DPH z dotknutej sluzby tou skuto€nostou, €i
a do akej miery ma obstarana sluzba reklamy pre darovy subjekt vypovedaciu hodnotu. Pripadna
neuznatelnost stazovatelom vynaloZenych vydavkov v zmysle ustanoveni zakona &. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov nemdze byt sama o sebe dévodom na nepriznanie naroku na odpocet DPH. Inymi
slovami dodavatel K&L, s.r.o. dodal stazovatelovi posudzované obchody ako objednanu sluzbu a to



za relutarne protiplnenie, priCom obe zmluvné strany posudzované obchody ako sluzbu poskytnutu
v ramci podnikania kontrahovali, teda rozhodne ide o zdanitelnu sluzbu podla § 19 ods. 2 zakona
o DPH. Pripadné spochybriovanie ekonomicko - dafiového vyznamu obstaranej sluzby spdsobom
vyhodnocovania dbévodnosti jej vynaloZenia, napr. s ohfadom na dosah reklamy a jej vyznam pre
staZovatela mdze byt relevantné a skiimané vylu€ne pre ucely otdzok naplnenia podmienok pre uznanie
takejto sluzby ako darnovo uznatelného nakladu, nie pre u€ely nepriznania naroku na odpocéet DPH. V
posudzovanej veci prejavenou volfou zmluvnych stran bolo propagovat spolo¢nost’ dafiového subjektu
formou reklamnej zdanitelnej sluzby. S poukazom na § 266 ods. 1, 2, 3 Obchodného zédkonnika mal za
to, Ze pokial z povahy, formy a obsahu zmluvného vztahu vyplyva zjavna vola zmluvnych stran zaloZit
zavazok zabezpedit reklamu, Eomu zodpoveda aj skutkovy stav, nie je najmensi zdkonny doévod vykladat
zmluvny vztah inym spdsobom - napriklad formou nezdanitelného ,sponzoringu®, tak ako to vykonali
dariové organy. Stazovatel zdéraznil ekonomicku kauzu a vyznam zabezpec€enia dotknutych sluzieb
pre spolo¢nost’ stazovatefla, kedy pravny ukon - zmluvu o reklame s dodavatefom uzatvoril z jasného,
zrozumitelného a ekonomického dbvodu propagovania svojej spolo¢nosti formou riadnej reklamy,
k ¢omu smerovala skuto¢na véla oboch zmluvnych stran, a to navySe za adekvatne protiplnenie.
Opomenutym nemdze ostat’ ani spravnym sidom nezohladnena skuto&nost, Ze umiestnenie reklamy na
pretekarske vozidla bola len jedna z parcialnych €asti poskytnutej sluzby, ked jeho dodavatel zabezpedil
prezentaciu staZovatela aj inym spdsobom. Dalej zdéraznil, Ze dokazovanie bolo spravcom dane
koncentrované vylu€ne na preverenie dodavatelsko - odberatel'skych vztahov staZzovatela a spoloénosti
K&L, s.r.o. aich realnosti. Spravca dane pritom az po doruéeni protokolu oznacil ako dévody vyrubenia
dane Uplne iné a nové dévody. Stazovatel taktieZz poukazal na explicitne ustanovenu povinnost spravcu
dane umoznit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam zistenym pocas danovej kontroly vyjadrit priamo pocas
dariovej kontroly, ktora povinnost vyplyva pre spravcu dane z ust. § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku,
nie aZ v ramci odvolacieho konania. Dalej namietal, Ze spravca dane nedal staZovatelovi v ramci dariove;
kontroly ziadnym spésobom na vedomie, Ze spochybiuje pravno-danovy charakter dodanej sluzby ako
reklamy a Ze posudzovaneé sluzby pravne posudil ako sponzoring nepodliehajuci DPH a nie ako reklamu.
Stazovatel tak nemal moznost’ v danovej kontrole prekladat dokazy preukazujuce posudenie danej
sluzby ako legitimnej reklamnej sluzby podliehajucej rezimu DPH. S poukazom na uvedené zdbraznil,
Ze spravca dane nemdze vo vyrubovacom konani vyrubit rozdiel DPH na inych/novych pravnych
dévodoch, pokial tieto dévody neboli zistené v ramci dariovej kontroly. Vyrubovacie konanie nesluzi
na vykonanie nového plnohodnotného dokazovania vo vztahu k skimaniu novych pravnych dévodov
vyrubenia rozdielu DPH, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze vyrubovacie konanie neméze byt nastrojom na
prediZzovanie dafiovej kontroly. Napokon rozsah dokazovania vykonaného po&as vyrubovacieho konania
je determinovany a obmedzeny vyluéne navrhmi dafiového subjektu, nie novymi dokazmi vykonavanymi
spravcom dane ex offo, ¢o vyplyva z § 68 ods. 3 Dariového poriadku. V nadvaznosti na to vytykal
dafiovym organom, resp. Zalovanému, Ze uvedenymi skuto¢nostami sa napriek namietkam staZovatela
vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Tieto nedostatky pritom uviedol aj vo svojej Zalobe, no krajsky sud im
v odévodneni rozsudku nevenoval pozornost. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, alternativne, aby ho zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na skuto&nostiach a zaveroch uvedenych v
preskumavanom rozhodnuti, ako aj v jeho stanovisku k spravnej Zalobe. Navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdil.

18. Diiom 1. augusta 2021 za€al NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za¢al konat
a rozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym



subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 137 ods. 2a 3 S.s.p.).

20. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

21. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

22. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méZe odpo¢itat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

23. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

24. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len ,kontrolovany dariovy subjekt®), m& vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spbésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

25. Kasacény sud povazoval za potrebné predovSetkym zhrnut, z akych dévodov spravny sud spravnu
Zalobu zamietol. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa stotoznil s dévodom vyrubenia
rozdielu DPH staZovatelovi, ktorym bolo nenaplnenie hmotnopravnych podmienok uplatnenia odpoctu
DPH. Spo¢ival najma v nemoznosti jednoznacného identifikovania subdodavatefov, prostrednictvom
ktorych mal deklarovany dodavatel staZzovatelovi zabezpedit dodanie reklamnych sluZieb. StaZovatef
teda neuniesol dékazné bremeno, Ze skutoény dodavatel sluzieb ma postavenie zdanitelnej osoby.
Suc€asne dévodom pre odmietnutie nadmerného odpoctu DPH bolo, Ze sluzby dodané stazovatelovi
nemali charakter reklamy, ale v skuto€nosti sa jednalo o sponzoring, ktory vo vSeobecnosti nezaklada
pravo na odpocitanie DPH.

26. Pokial sa tyka samotného staznostného bodu, Ze spravny sud, ako ani zalovany a spravca dane
neuviedli jednozna&ny dovod, pre ktory bola stazovatelovi dodato€ne vyrubena DPH, kasacny sud
zastava nazor, Ze je nedévodny. Je tomu tak pretoZe spravca dane vo svojom rozhodnuti jednoznacne
identifikoval, Ze dévodom jeho rozhodnutia je nespinenie podmienok pre odpoditanie DPH a to tak z
dovodu nejednoznaclnej identifikacie zdanitelnej osoby, ktora mala deklarované sluzby skuto¢ne dodat’
a zéaroven z dévodu, Ze v danom pripade sa nejednalo o dodanie sluzby, ktora je predmetom DPH,
kedZe sa jednalo o sponzoring, o je tiezZ podmienkou odpoctu DPH. S tymito zavermi sa stotoznil
aj Zalovany, ktory ich len v mierne zrozumitefnejSej forme zhutnil v odévodneni preskiumavaného
rozhodnutia. Spravny sud tiez celkom jasne a zrozumitelne identifikoval oba vy33ie uvedené dbévody,
pre ktoré neboli splnené podmienky odpoc¢tu DPH v ddsledku Eoho bol staZovatelovi vyrubeny rozdiel
dane. Pre uvedené nie je dévodna ani argumentacia stazovatela, ze spravny sud sa nevysporiadal s
tymto Zalobnym dévodom, ked sam jasne identifikoval ¢o bolo dévodom vyrubenia rozdielu DPH, ktory
vyplyva z preskimavaného rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia spravcu dane.

27. Ohfadom namietaného nespravneho pravneho posudenia otazky nepreukazania dodania sluzieb
deklarovanych na predloZenych fakturach, respektive nepreukazania, ze predmetné sluzby deklarovany
dodavatel obstaral prostrednictvom nim oznalenych subdodavatelov, je potrebné dat za pravdu
argumentacii staZzovatela, Ze Zalovany ako aj spravny sud vec nespravne pravne posudili. V zmysle
aktualnej judikatury Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpoget DPH
len z dovodu, Ze nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel zabezpecil dodanie prostrednictvom
subdodavatelskych subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkéazat
napriklad na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020:
»omernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z pridanej hodnoty
v spojeni so zasadami darnovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle,
Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na



odpoditanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu,
Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretozZe po prvé osoba, ktora
vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a ludskych
zdrojov vyrobit’ ani dodat, €ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZznost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti U¢tovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

28. Z vyssie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU teda vyplyva, Ze v pripade spochybnenych
subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je mozné nepriznat odpocet DPH len v pripade, kedy
by bola preukazana ucast alebo aspori vedomost’ dafiového subjektu o podvodnom konani niektorého
z0 subjektov zapojenych do obchodného retazca. KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom
neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane stazovatelovi, tak kasacny sud povaZzuje
ich rozhodnutie za nezakonné.

29. Spochybnenie subdodavatelov nie je jediny dévod, pre ktory dariové organy, ako aj spravny sud v
napadnutom rozsudku konstatovali nenaplnenie hmotnopravnych podmienok uplatnenia odpoctu DPH.
Spravca dane totiz svoje rozhodnutie oddvodnil aj tym, Ze zo stazovatelom prijatej sluZzby nie je mozné
odpoditat DPH. Nebola teda naplnena podmienka v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH.

30. K staznostnym bodom tykajucim sa pravneho posudenia deklarovanych sluzieb na spornych
fakturach ako sponzoringu kasacny sud odkazuje na pravne posudenie tejto problematiky vo svojom
skorsom rozsudku sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo dia 28. februara 2022. V danom pripade bola posudzovana
tato pravna otazka v skutkovo takmer totoznom kontexte odmietnutia nadmerného odpocétu DPH z
deklarovanych reklamnych sluzieb - prezentaciou loga zdanitelnej osoby na pretekarskych vozidlach.
Relevantna ¢ast odévodnenia predmetného rozsudku znie nasledovne:

»20. K predmetu kasa¢ného konania kasaény sud uvadza, Zze odplatné zabezpec€enie reklamného
priestoru platitelom dane pre stazovatela a prezentacia jeho loga na automobilovych pretekoch a
nasledne i v médiach je na u€ely zdkona o DPH bezpochyby ekonomickou ¢innostou (podnikanim), z
ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, €i je toto plnenie s ohladom ma svoje Specifika reklamou,
sponzoringom (sponzorskym odkazom), alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni
rezimu DPH mohlo ist’ len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoZe sluzba bola
poskytnuté stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona o DPH).

21. Dalej je treba upozornit na to, Ze zakon o DPH na Ugely odpoéitania dane z prijatych sluZieb
nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Zze by povedzme sluzby spojené zo
zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vyli¢ené zo vieobecného rezimu DPH.
Legalne definicie tychto pojmov neupravuju dafoveé predpisy, ale zékon €. 147/2001 Z. z. o reklame a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o reklame®), resp. zakon ¢&. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii“). Podla
zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cieflom uplatnit’ produkty na
trhu, pricom za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona
o reklame). Pojem sponzoring definuje zédkon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
pozZiadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené definicie maju pre darnové ucely len orientaénu
funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama z pohladu dariového subjektu investiciou,
ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho
produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zlozke
je primarnym ciefom sponzorovania podpora sponzorovane;j aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym
cielom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu.



22. So zretelom na okolnosti sudeného pripadu mozno dat’ staZovatelovi za pravdu, Zze prezentaciou
jeho loga (obchodného mena) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo verejnosti
vytvoreny ur€ity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZzovatefa, o mohol byt jeden z dévodov
stojacich za vznikom transakcie. To vSak pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej sluzby
samo osebe nestaci. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktora stazovatelovi
poskytol platitel dane a &i ju staZzovatel pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. Teda &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi
zdanitelnymi obchodmi stazovatefa a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych ndkladov staZovatefa. Kasalny sud teda zdoérazhuje, Ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.
23. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj Sudny
dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na dant tému

(C-334/20 zo dna 25.11.2021 Amper Metal Kft.) vyslovil zaver, Ze ,zdanitelna osoba si méze odpoéitat
DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora
podlieha DPH v zmysle &lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou
alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami na vstupe alebo s celkovou hospodarskou cinnostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby“ (bod 40). Konstatoval tiez, Ze ,skuto€nost, Ze sa nezvySil obrat zdanitelnej osoby, nemdze
ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo€ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto
rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, o sa tyka dafiového bremena vSetkych hospodarskych &innosti,
bez ohladu na ich ucely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené Cinnosti v zasade podliehaju DPH.
Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslana
hospodarska ¢innost napokon neuskuto€nila a v désledku toho neviedla k zdanitelnym plneniam,
alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v
ramci zdanitelnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra 2020,
Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj citovana judikatura)“ (bod 35)."

31. Z vySSie citovaného pravneho posudenia kasatného sudu v obdobnej veci vyplyva, Ze na ucely
pravneho posudenia, €i si dafovy subjekt méze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je
rozhodujuce, &i tuto sluzbu nazveme sponzoringom alebo reklamou. Zakon o DPH totiz explicitne zo
svojho rezimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom nevynima. V zmysle zakona o DPH je teda
jednoznaéne mozné povazovat za dodanie sluzby aj umiestnenie loga (obchodného mena) stazovatela
na pretekarskych vozidlach, pretoze sluzba bola poskytnuta stazovatelovi za protihodnotu v tuzemsku
zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2, § 9
ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona o DPH).

32. Ako uz vyplyva z vy$Sie citovaného rozsudku Najvy$8ieho spravneho sudu SR, pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
stazovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalsimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe (v slovenskom preklade
citovaného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25.11.2021 nastala
chyba pri preklade a spravne ma citacia bodu 40 zniet: ,zdanitefna osoba si m6ze odpocitat DPH
zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha
DPH v zmysle €lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi
zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitefnej osoby
ako sucast jej vSeobecnych nakladov, pric¢om nie je potrebné zohladnit skutonost, Ze fakturovana
cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutroStatnym
dariovym orgdnom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ - poznamka
kasacného sudu) alebo s jeho celkovou hospodarskou &innostou.

33. Stazovatel v3ak v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany.
Darové organy totiz vyrubenie rozdielu dane oddvodriovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby
ako sponzoringu, z ¢oho vyvodili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle zdkona o DPH
a to je dévodom preco nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne nemohol



vediet, Ze ma spravcovi dane a Zzalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby
- reklamy s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami staZzovatefa na vystupe alebo s jeho
celkovou hospodarskou ¢innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zéklade zisteného skutkového
stavu urobit’ jednoznalny zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpoctu DPH. V
kazdom pripade je v3ak nutné konstatovat, Ze vyrubenie rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane,
vec nespravne pravne posudili, ¢oho nasledkom je nezakonnost preskimavaného rozhodnutia.

34. Kasacny sud naopak povazuje za nedévodny staznostny bod, ktory sa tykal porusenia procesnych
prav stazovatela v désledku neumoznenia sa vyjadrit k pravnemu posudeniu povahy prijatej sluzby -
reklamy na ucely moznosti odpocitania DPH, z ktorej si uplatfioval pravo na odpocet dane, v priebehu
dariovej kontroly. Faktom v3ak zostava, Ze staZovatel bol s pravnym ndhfadom spravcu dane na
povahu (charakter) dodanych sluzieb oboznameny este pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
a preto mu ni¢ nebranilo sa k tymto predbeznym nahfadom spravcu dane na posudzované sluzby
vyjadrit, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Stazovatel sa k uvedenému aj vyjadril (na Ustnom
pojednavani uskutoCnenom dria 15. novembra 2018) a spravca dane sa s jeho vyjadrenim napokon
vysporiadal aj v prvostupriovom rozhodnuti. V § 68 ods. 3 tretia veta Dariového poriadku je vyslovne
upraveneé, Ze spravca dane doplni dokazovanie na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu.
Namietky stazovatela v tomto smere spravca dane v kone¢nom désledku aj vyhodnatil v prvostupfiovom
rozhodnuti, ktoré predstavuje koneény a zavazny pravny nazor zaloZzeny na zistenom skutkovom stave
pocas danovej kontroly. AZ toto rozhodnutie méze zakladat' povinnosti (v danom pripade zaplatit
vyrubeny rozdiel dane) dafovému subjektu. Preto nie je mozné prisvedcit argumentécii, Ze boli porusené
stazovatelove procesné prava dariovymi organmi.

35. Zavery uvedené v predoSlom odseku je mozné podloZit aj judikaturou, napriklad rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf/47/2007 zo dha 21. novembra 2007, ktorého relevantna &ast
odbvodnenia znie nasledovne:

,K vysledkom vyrubovacieho konania spradvca dane dbjde spravnou Uvahou, v ramci ktorej sa musi
vysporiadat i s tvrdeniami a dékaznymi navrhmi vznesenymi dafovym subjektom v priebehu dafovej
kontroly i vo vyjadreni k protokolu. V pripade, Ze ide o vydanie dodato€ného platobného vymeru [§ 44
ods. 6 pism. b/ zakona o sprave dani a poplatkov], je zrejmé, Ze dan zistena po dariovej kontrole sa
odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani, a preto ide uz o vyslovenie pravneho nazoru spravcu
dane na sporné skuto¢nosti medzi dafiovym subjektom a spravcom dane. Az hodnotenie dbékazov, ich
konfrontacia s vyjadreniami a dokazmi dafiového subjektu proti protokolu umoZzfiuje spravcovi dane v
Stadiu vyrubovacieho konania vyslovit zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucastnika
konania sa musi zaoberat' uz spravca dane, a to najneskér v odévodneni dodato¢ného platobného
vymeru. Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne, vydané jednostranne na zaklade zisteni
spravcu dane. Z hladiska pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky ponechat’ na odstrariovanie az v
Stadiu odvolacieho konania vlastnou ¢innostou Zalovaného.*

36. Zaverom stazovatel namietal aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Tento
staznostny bod v3ak dalej nerozvinul na konkrétny rozpor, ktory vidi s rozhodovacou praxou a
poukazal len na zvySny obsah svojej kasacnej staznosti. Vzhladom na to kasa&ny sud tato namietku
proti napadnutému rozhodnutiu ani samostatne neposudzoval a odkazuje na svoje pravne posudenie
ostatnych bodov kasacnej staznosti.

37. Kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zruSuje preskiumavané rozhodnutie
Zalovaného podfa § 462 ods. 2 S.s.p., z dévodu nespravneho pravneho posudenia nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok odpoéitania DPH z reklamnych sluzieb dodanych stazovatelovi. Zalovany
bude pri svojom dalSom konani a rozhodovani vo veci viazany pravnym nazorom vyslovenym v
tomto rozsudku. Najmad zvazi, i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné prijat zaver o
nesplneni podmienok odpoctu dane. Kasac¢ny sud upozorriuje, Ze v pripade konstatovania naplnenia
hmotnopravnych podmienok je mozné odpoc&et DPH nepriznat jedine ak by bolo v konani preukazang, ze
staZovatel sa podielal na dafiovom podvode alebo vedel, i vediet mal, Ze sa ziu&astfiuje na obchodnom
retazci poznatenom darnovym podvodom.

38. Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zakonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6Ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit' tak, Ze zruSi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie.



39. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. a
vzhlfadom na Uspech staZovatela - Zalobcu v konani mu priznal Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania pred krajskym sudom, ako aj trov kasatného konania. O vySke nahrady trov rozhodne
osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

40. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



