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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného U.. L. S.A. pre pokragujuci
Zlocin sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. zadkona o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Nt/17/2014 z 11.februara 2015, ktorym bol zamietnuty
navrh na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. méja 2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného U.. L. S., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 11.02.2015 sp. zn. 4Nt/17/2014 podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku
navrh odsudeného U.. L. S. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 5T/8/2012 z 18.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4T0/143/2013 z 13.03.2014 zamietol pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. poriadku.

Predseda senatu konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/8/2012 zo dia 18.
08. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 4To/143/2013 zo dria 13. 03. 2014
bol odsudeny U.. L. S. uznany vinnym z pokracujuceho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2
pism. d/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven boli zrusené vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, €. k. 2T/24/2010 zo dna
21.12. 2005 v spojitosti v uznesenim Krajského sudu Bratislava, €. k. 4To 32/2012 zo dria 31. 07. 2012
a rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 6T/113/2008 zo diia 19. 02. 2010 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, €. k. 3To/39/2010 zo dia 27. 07. 2010 a vSetky na ne obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili svoj podklad.

Po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania zistil, Ze odsudeny svoj navrh odévodnil tym, Ze
novou skuto¢nostou je vySka spésobenej Skody, ktoru sudy stanovili na sumu 86.632,18,-€. Podla jeho
vypoctov vSak vyska Skody je iba 16.256,58,-€, o m6ze mat za nasledok zmenu kvalifikacie skutku a
nasledne vysku ulozeného trestu. V konani S. - M. M. E. W.. S.. vzniesol namietku premli€ania trestného
¢inu v Casti 19.860,-€ a v exekuénom konani EX 14/05 a EX 79/03 uviedol, Ze mu prinalezi odmena za
vykon exekuénej €innosti vo vyske 42.326,55,-€ a 8.194,68,-€.

V dalSom prvostupriovy sud dévodil nasledovne: ,.... u€elom obnovy konania je odstranenie nedostatkov
spocCivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skutoénost podfa § 394 ods. 1 Tr. por. mozno preto
definovat ako objektivne existujuci jav, ktory v tej istej veci nie je dbkazom, ale méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové skuto€nosti mézu mat



réznorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania. D6kazom sudu predtym neznamym
sa rozumie najma taky dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, pripadne dékaz, ktory sice v
pbévodnom konani vykonany bol, ale s inym obsahom (napr. zmena vypovede svedka). Skuto¢nost’ v
trestnom konani (t. j. aj v konani o obnove) je vzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto
s pravom stotoZfiovat. V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa odsiudeny domaha, je potrebné uviest,
Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, v to v pripadoch ked priciny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V predmetnej trestnej veci
odsudeny svoj navrh na obnovu konania opiera predovietkym o vypocet trov exekuéného konania
vo veciach Ex 14/05 a Ex 79/03 a taktiez namieta preml€anie sumy 19.860,-€ v jednom skutku.
Odsudeny bol uznany vinnym z pokracovacieho trestného Cinu a preto sa preml€anie jednotlivych
skutkov neposudzuje samostatne ale iba vo vztahu k celému trestnému ¢&inu. Dal$ie skutognosti na
ktoré poukazuje odsudeny a v podstate namieta pravne posudenie a vyhodnotenie vzniku Skody, nie su
skuto€nostami sudu skér neznamymi. V danom pripade ide jednoznaéne o posudenie pravnej otazky,
ktorej spravnost mohla byt predmetom preskiimania v ramci odvolacieho konania alebo v ramci konania
o dovolani, nie v8ak v konani o navrhu na obnovu konania. Opéatovne je nutné zdéraznit, Ze v konani o
navrhu na obnovu konania sa skimaju nedostatky v skutkovych zisteniach a nie nedostatky spoc€ivajuce
v pravnom posudeni zisteného skutku alebo v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Pokial odsudeny namietal pouzitie tzv. ,asperacnej zasady“ pri ukladani trestu, sud poukazuje na
skutognost, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodoval uz v sulade s navrhom Ustavného sidu SR &. PL
US 106/2011-85 a odsudenému ukladal trest v ramci zakladnej trestnej sadzby a nie zvySenej trestne;
sadzby. Zakladna sadzba je pri § 213 ods. 3 Tr. zak. 3 az 10 rokov, priom bol uloZeny trest 7 rokov
nepodmienecne. Nakolko odsudeny neprodukoval Ziadne skutognosti a dékazy sudu skdr nezname,
pre ktoré by bolo mozné povazZovat trest uloZzeny v pdvodnom konani za taky, ktory by bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, bol navrh na obnovu konania v celom rozsahu posudeny ako neddévodny,
nespinajici podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. a preto ho sud v zmysle § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol.”

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal staznost odsudeny U.. L.
S., ktord pisomne zddvodnil a k zdévodneniu pripojil aj kopie listin, ktoré sa podla neho nenachadzaju
vo vySetrovacom spise, ani v sidnom spise a su dokazom tj. novou skuto€nostou, ktora ma podra neho
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci sp. zn. 5T/8/2012.

V odévodneni dalej kon&tatoval: ,Prilohy tvoria prikazy na zalatie exekucie prikazanim pohladavky,
ktori maju diznici voci povinnému v exeku¢énom konani ¢. EX 14/05, vratane dokladov o ich doruceni
a prevzati. Prilozené doklady preukazuju skuto€nost, Ze odsudeny U.. L. S. zexekvoval v r. 2005 a r.
2006, v zmysle § 106 Exekuéného poriadku, pohladavky diznikov povinného v celkovom objeme cca
7 miliénov Sk, pri€om posledna pohladavka- ulozka v J. I. vo vySke 1.180.000,-Sk tvori trovy exekucie
(odmena, dan z pridanej hodnoty, naklady spojené s exekuciou), na ktoré ma sudny exekutor zakonny
narok, v zmysle prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a vyhlasky ¢ 288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov. Nie je teda mozné akceptovat rozhodnutie predchadzajucich sudov (OS
BA | v konani 5T/8/2012 a KS BA v konani 4To/143/2013), ktoré vychadzajiuc z nekompletnych dékazov
tvrdia, Ze odsudeny C&iastku 1.180.000,- spreneveril. Jedna sa o zdkonny narok sudneho exekutora.

Ziadam Krajsky sud v Bratislave, aby po zvazeni uvedenych dékazov, resp. tvrdeni odsudeného,
podporenych prilozenymi dékazmi, povolil obnovu konania sp. zn. 5T/8/2012, zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 5T/8/2012 zo dia 18.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 4To/143/2013 a prikazal vec vratit do pripravného konania, s dérazom na vySetrenie skuto¢nosti,
ako a kedy boli vyexekvované pohladavky vyplatené spolo¢nosti E. W..S.. Vo vSetkych prilozenych
prikazoch na zacatie exekucie prikazanim pohladavky sa na poslednej strane uvadza klauzula: ,DIZznik
povinného vyplati pohladavku a jej prisluSenstvo opravnenému, alebo sidnemu exekutorovi....“, priom
si dovolujem upozornit ct. Sud, Ze o vyplateni sumy cca 47 tis. Euro sa odsudeny dozvedel az na sidnom
pojednavani dfhia 10.09.2012, a o osude dalSich pohlfadavok od bonitnych diZznikov povinného (napr.
Y. I. S.X..F.. vo vySke 2,5 mil. Sk) opravneny nikdy neposkytol odsudenému Ziadne informécie, akym
spbsobom boli uspokojené, uhradené, resp. zapocitané.



Na zaver uvadzam, Ze Ciastka 597.000,-Sk bola zahrnuta do zavere&ného vyuétovania trov exekucie, o
ktorych Okresny sud Bratislava Il doposial nerozhodol.*

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktord sa skongila pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy uz skdér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.07.2013 sp.zn. 5T/8/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dia 13.03.2014 sp. zn. 4To/143/2013 bol menovany uznany vinnym pre
pokracujuci zlocin sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako sudny exekutor, ktorému bol rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z
06.08.2004 ¢islo 14569/2004-41 doCasne pozastaveny vykon exekutorského uradu, v ramci exekuéného
konania vedeného pod c¢islom Ex 14/05, na zaklade platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Bratislava Il z 21.01.2005 spisovej znacky 33Rob/2844/2004, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 16.02.2005 a ktorym bola spolo¢nosti Z. SK, S. X..F.. v likvidacii, Bratislava, ako
povinnému, ulozena povinnost zaplatenia pohladavky spolo¢nosti E. S., W..S.. E., ako opravnenému, vo
vyske 4 083 646,- Sk s prisluSenstvom, doSlo 19.12.2006, na zaklade exeku&ného prikazu na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke vydaného vy$Sie uvedenym exekutorskym uradom
spolo¢nosti J. I., W..S.. zo dria 06.10.2005 pod Cislom Ex 14/05, k prevodu sumy vo vySke 1 180 305,- Sk
z bankového uctu povinného Eislo XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet Eislo XXXXXXXXXX/XXXX, vo
vlastnictve zastupujiceho exekutora A.. A. P., ktory z uvedenej sumy uskuto¢nil 20.12.2006 hotovostny
vyber vo vySke 180 000,- Sk a 21.12.2006 hotovostny vyber vo vyske 300 000,- Sk a tieto financné
prostriedky odovzdal v uvedené dni v sidle exekutorského uradu obvinenému, nasledne 22.12.2006
zastupujuci exekutor A.. P. bezhotovostne previedol sumu 700 000,- Sk v prospech Uctu €islo XXXXXXX/
XXXX uvedeny v upovedomeni o zaCati exekucie, ktory bol vo vlastnictve U.. A. B., ktord nasledne
31.12.2006 uskutocnila hotovostny vyber finanénych prostriedkov v uvedenej sume a tieto odovzdala
v sidle exekutorského uUradu obvinenému, pri€om obvineny takto vymozené finanéné prostriedky
opravnenému neodovzdal, po zmene exekutora Okresnym sudom Bratislava Il tomuto, napriek vyzvam,
nepredlozil vyucétovanie poltu Ucelne vynaloZzenych hodin a pausalnu sumu za jednotlivé Ukony, ale
zverené prostriedky si prisvojil a pouzil ich dosial nezistenym spdsobom, &¢im poskodenej spolognosti
E. S., W..S.. spbsobil Skodu vo vyske 39 168,80 €.

2/ obvineny ako sudny exekutor, ktorému bol dolasne pozastaveny vykon funkcie sudneho
exekutora Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o do¢asnom pozastaveni vykonu
exekutorského uradu Cislo 14569/2004 z 06.08.2004, pravoplatnym 13.08.2004, potom, ako bolo za&até
Exekuénym uradom obvineného U.. L. S. v I. na X. Q. X, exekuéné konanie €islo Ex 79/03 na zaklade
Zmenkového platobného rozkazu vydaného Krajskym sudom Bratislava Cislo 33 Zm 61101, ktory sa stal
pravoplatnym 27.10.2003 a ktorym bola U.. J. D. ako odporcovi - povinnému uloZzena povinnost zaplatit’



pohladavku navrhovatelke - opravnenej A. X. vo vySke 605.000,-Sk (20.082,32,- €) s prisluSenstvom,
vymohol v ramci tohto exekuéného konania od povinného U.. J. D. sumu vo vyske 882 900,-Sk
(29.306,91,-6), a to konkrétne v obdobi 19.11.2004 do 06.10.2006 sumu 153.917,-Sk (5.109,11,- €)
uhradenud povinnym U.. D.I. viacerymi hotovostnymi splatkami, dalej dria 31.01.2008 sumu vo vyske
506.992,-Sk (16.829,05,-6), ktoru previedol z exeku€nej veci vedenej pod &islom konania Ex 56/04 na
jeho exekuénom urade prospech U.. J. D. a nasledne dfa 28.07.2008 sumu 221.992,-Sk (7.368,78,-6),
ktoru povinny U.. J. D. vloZil v hotovosti v prospech uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedenéhov Q. T. .
S., W..S.. |., pricom obvineny U.. L. S. z takto vymoZenej sumy vyplatil opravnenej A. X. dita 21.12.2006
len sumu vo vyske 50.000,-Sk (1.659,70,-6), dalSie vymozené finanéné prostriedky opravnenej nevyplatil
a ponechal si ich, ¢im poSkodenej A. X. spdsobil Skodu vo vyske 832 901,-Sk (27.647,25,-6),

3/ ako sudny exekutor so sidlom exekutorského uradu v I. na G. Q. C. XX, nasledne na X. Q. C.
X, ktorému bol Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo 6.8. 2004 pod cCislom
14569/2004-41 doCasne pozastaveny vykon, v ramci exeku¢ného konania vedeného pod Cislom Ex
14/05 na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il ¢islo 33 Rob/2844/2004 z 21.1.2005
s pravoplatnostou a vykonatelnostou dria 16.2.2005, a ktorym bola spolo¢nost Z. SK S. X..F.. v likvidacii
Bratislava ako povinnému uloZena povinnost zaplatenia pohladavky spolo¢nosti E. S., W..S.., E. ako
opravnenému vo vyske 4.083.646,-Sk s prisluSenstvom, vydal dha 16.5. 2006 v zastdpeni sudnym
exekdtorom A.. A. P. exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky spolo¢nosti S.
A. S. X..F.., A., v prospech bankového uc¢tu exekutora Cislo XXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorého,
rovnako ako na zaklade pisomnosti obvineného z 8.2. 2007 adresovanej uvedenej spolo¢nosti o zmene
exekutorského uctu, doslo dia 19.3. 2007 k prevodu sumy vo vySke 597.000.-Sk z bankového uctu
spolo¢nosti S. A. S. X..F.. A. €islo XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX
uvedeny obvinenym, pricom tento nasledne obdrzané finanéné prostriedky viacerymi hotovostnymi
vybermi z uétu vybral, avSak opravneného neodovzdal, tieto si prisvojil a pouZil ich nezistenym
sposobom ku $kode spolognosti E. S., W..S.. E. (J..C.. S-M. M. E. S. S. X..F.. E. vo vy$ke-597.000,-
Sk (19.816,76,-6),

a bol mu ulozeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 a §
42 ods. 2 Tr. zak. stuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste a spdsob jeho
vykonu v 1) rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/24/2010 zo diha 31.12. 2005 v spojitosti aj s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4T0/32/2012 zo dfia 31. 07. 2012, 2) rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/113/2008 zo dna 19.02.2010, v spojitosti aj s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3T0/39/2010 zo dnha 27.07.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. A podfa § 288
ods. 1 Tr. por. bola poSkodena organizacia S.-M. M. E., S..X..F.. P. X, E., ako aj poSkodena A. X., E.. XX.

XX XXXX, 1., C. XXXX/X, so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani na ob¢ianske sudne konanie.

Odsudeny U.. L. S. pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 04.08.2014 sa domahal povolenia obnovy
konania v predmetnej trestnej veci, o zdévodnil najma novymi skutonostami, ktoré sudu neboli znadme
v €ase rozhodovania. Novou skuto¢nostou je podla odsudeného vySka spbsobenej Skody ktoré sudy
stanovili na sumu 86.632,18,-€. Podla jeho vypoctov vSak vyska Skody je iba 16.256,58,-€, Co mbze mat
za nasledok zmenu kvalifikacie skutku a nasledne vySku uloZzeného trestu.

konani S. - M. M. E. W.. S.. vzniesol namietku premli¢ania trestného €inu v ¢asti 19.860,-€ a v exeku¢nom
konani EX 14/05 ohladne vysSie uvedenej spolo¢nosti mu prislicha odmena za vykon exekuénej ¢innosti
vo vySke 42.326,55,€ a preto tato suma nemdze byt zapoditana do celkovo spdsobenej Skody. V
exeku¢nom konani EX 79/03 opravnena - poskodena A. X. prinalezi odmena za vykon exekucnej €innosti
vo vySke 8.194,68,-€ a preto nemdze byt zapocitana do celkovo spdsobenej Skody. Je presvedCeny, ze
na podklade uvedeného by mala nastat zmena kvalifikacie spésobenej Skody zo Skody znacnej na Skodu
vacsiu a nasledne zmena trestnej sadzby pri ur€ovani trestu z § 213 ods. 3 na § 213 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona. V konani S.W.-M.W. M. E. W..S.. vzniesol namietku premli€ania trestného ¢inu poukazujuc na
§ 87 ods. 1 pism. d/ podla ktorého trestnost Cinu zanikla uplynutim preml¢acej lehoty dfiom 19.03.2012
a obvinenie bolo vznesené po uplynuti premi€acej doby. V dalSom konstatoval, ze v exeku¢nom konani
sp. zn. EX 14/05 mu prislichala odmena za vykon exekucnej €innosti vo vyske 42.326,55 € a preto
tato suma nemdze byt zahrnuta do celkovej Skody. Taktiez v konani EX 79/03 prinalezi odsudenému



odmena vo vyske 8.194,68 € a tieZ nemdOze byt zahrnutd do spésobenej Skody a teda celkova suma
spbsobenej Skody je vo vySke 16.256,58 €.

Na verejnom zasadnuti dia 11.02.2015 odsudeny zotrval v celom rozsahu na predmetnom navrhu na
povolenie na obnovu konania a upozornil, ze v pévodnom konani nebolo vyjasnené kolko z vymozene;j
sumy patri opravnenej a kolko exekutorovi a ¢as plnenia kedy ma exekutor v pripade, ze doslo k vymene
sudneho exekutora v exekuénom konani o uvedenych dvoch parametroch, Cize ¢as a vyska sumy
mdbze rozhodnut podfla zakona jedine exekuény sud, ktory doteraz nerozhodol. Dodal: ,Ani okresny
sud v konani 5T/8/2012, ani odvolaci sud v konani 4To/143/2013 tuto skutoCnost nijakym spésobom
nezohladnil. Aj okresny sud aj krajsky sud tvrdi, Ze som svojim postupom spdsobil celkovd Skodu vo
vyske 86.632,81,-Eur. Tvrdim, Zziadna S8koda nemohla vzniknut pred rozhodnutim exeku¢ného sidu o
trovach exekucie, preto tvrdim, Zze moje odsudenie je pred€asné a trestny sud nema vecnu prislu$nost
rozhodovat o postupe sudneho exekutora v exekuénom konani a navySe upozorfiujem na § 28 Tr. zak.
ktory hovori o tom. Ze skutok ktory sa mdze javit ako trestny neméze byt trestny pokial je vykonany
podla zakona alebo nejakého nariadenia. Ja som postupoval presne podla exekué¢ného poriadku, ¢o
predchadzajuce sudy nijakym spdsobom nevyvratili a tvrdim, ze sa tym ani nezaoberali.

Obhajca odsudeného zhodne uviedol, ze nahrada Skody nebola v predchadzajicom konani dostato¢ne
zistena, nakolko pre vznik Skody sa vyZaduje protipravne konanie zo strany Skodcu, ktoré preukazané
nebolo, nakolko ako uz uviedol odsudeny, vydat vymoZenu pohladavku s odpocitanim trov, ktoré mu boli
priznané sudom bol v tom €ase podla platnych pravnych predpisov povinny az na zéklade rozhodnutia
sudu o trovach exekucie. TaktieZ eSte v zmysle doplnenia navrhu méjho klienta zo dfia 20. 09. 2014
Ziadam, aby sud povolil obnovu konania z dévodu pouZitia tzv. asperacnej zasady.

Prokurator na verejnom zasadnuti predniesol: ,Navrh odsudeného povaZzujem za nedévodny, v kratkosti
poukazujem na to, Ze uz len samotné skutocnosti o ktoré sa navrh opiera nie su takymi skuto&nostami,
ktoré by mohli byt dovodom obnovy, kedZe v podstate odsudeny len namieta pravne posudenie a
vyhodnotenie vzniku Skody, €o nie je skutocnostou sudu skdr nezndmou. K tomu poukazujem na to,
Ze v pévodnom konani sa sudy oboch stupfov skuto€nostou tykajucou sa vzniku 8kody a jej vySky
zaoberali, taktiez za nedévodnu povaZujem aj namietku odsudeného uvedenu v pisomnom navrhu
tykajucu sa premi€ania konkrétneho jedného skutku a to vzhfadom na to, Ze sa jednalo u odsudeného
o pokraCovaci trestny €in kde sa preml€anie jednotlivych diel€ich skutkov neposudzuje samostatne
ale posudzuje sa len vo vztahu k celému trestnému c&inu. Navy$e ani tato skutoénost neméze byt
povazovana za skuto€nost sudu skér neznamu. K namietanej absencii rozhodnutia exekuéného sudu
a k tomu, Ze trestné sudy ani neboli opravnené rozhodnut, resp. posudit vySku Skody poukazujem
na to, Ze sa jedna o predbeznu otazku, ktoru je opravneny si v trestnom konani sud vyhodnotit sam.
Co sa tyka tak uplatnenia asperaénej zasady poukazujem na to, Ze krajsky sud pri rozhodovani o
odvolani ukladal trest v zmysle asperaénej zasady, avsak v jej zneni uz po naleze Ustavného sudu, ¢o
je zrejmé aj zo samotného pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajského sudu, kde je § 41 ods. 2 Tr.
z&k. citovany v jeho su€asnom zneni. Ohladom v8etkych skuto€nosti uvadzanych v navrhu na obnovu
konania, teda v sumare zhffiam, Ze tieto skuto€nosti nie su spésobné byt dévodom na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Na zaklade uvedeného navrhujem navrh odsudeného na obnovu
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konania zamietnut.

Odsudeny zaverom na verejnom zasadnuti uviedol: ,Sudy oboch stupriov sa skutocnostou ako je
vyska Skody zaoberali, lebo ani v jednom rozsudku nevidim, ani krajsky sud ani okresny sud,
ze by akymkolvek spdsobom zohfadnil navrh sudne exekutora. Vy ste zddvodnil ako sa zaoberali
predchadzajuce sudy narokom sudneho exekutora zakonom stanovenu odmenu. Prvy krat prebehlo
sudne konanie v septembri 2012 kedy prvy stupen urcil trest vo vySke 9 rokov. Krajsky sud ako odvolaci
sud tento trest znizil na zaklade skutoCnosti uvedenych v rozsudku z 13.3.2014 o 2 roky ale nijakym
spdsobom nezohladnil nalez Ustavného sudu zn. PL US 106/2011. Dalej ddvam do pozornosti stdu
nalez Ustavného sudu z 5.6.2014 spisovej znacky IV US 99/2014, nazor pléna Ustavného stdu, kde sa
hovori, Ze pouzitie asperacnej zasady, resp. navrh na obnovu konania v ktorom bola pouzita aspera¢na
zasada je dévodom na povolenie obnovy konania. V tomto naleze sa dalej uvadza, ze sud ktory
rozhoduje o povoleni obnovy uz nemo6ze skumat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1



Tr. por. ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zak.
€. 38/90 Zb. zaverom navrhujem, aby sud povolil obnovu konania a zruSil rozsudok.®

Predseda senatu prvostupfiového sudu v odbévodneni napadnutého uznesenia, ktoré sa svojim
vyznamom priblizuje vyznamu rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 176 Tr. poriadku podrobne uviedol
najma skuto¢nosti, ktoré povazoval za dokazané, dékazy o ktoré svoje skutkové zistenia oprel, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia uznesenia je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s navrhmi odsudeného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
uvadzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym uznesenim
prvostupfiového sudu a k dovodom navrhu na povolenie obnovy konania ako aj k dovodom staznosti
odsudeného dodava:

Co sa tyka predloZenia listin obZalovanym, ktoré sa podla jeho vyjadrenia v spise nenachadzaju (ani
vo vySetrovacom a ani v sudnom) tj. prikazy na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky v exekuénom
konani €. EX 14/05 a ktoré podla neho preukazuju skutoénost, Ze odsudeny zexekvoval vr. 2005 a v r.
2006 v zmysle § 106 Exeku€ného poriadku pohladavky diZnika povinného v celkovom objeme 7 miliénov
Sk s tym, Ze posledna pohladavka - ulozka v J. |. vo vyske 1.18.000,-Sk tvori trovy exekucie, je nutné
konstatovat, Ze sice sa v spise prikazy na zacatie exekucie (podla § 106 zak. €. NR SR &. 233/1995Z.z. 0
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti), nenachadzaju, aviak vo vySetrovacom spise sa nachadzaju
pod sp. zn. Ex 14/05 exekuéné prikazy vydané Exekutorskym uradom Bratislava- sudny exekutor U..
L. S. podla § 107 zak. NR SR ¢&. 233/1995 Z. z., pri€om tieto (prikazy na zaCatie exekucie prikdzanim
pohladavky v exeku€&nom konani €. Ex 14/05 a prikazy na zaCatie exekucie sp. zn. Ex 14/05) boli vydané
na podklade vykonatelného exekuéného titulu - platobné rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava
Il dfia 21.01.2005 &. 33Rob/2044/2004, su totozné a preto nemozno z pohladu uvedeného akceptovat
namietku odsudeného o novej skuto€nosti sudu skér neznamej, resp., Ze ide o taky novy dbkaz, ktory by
mohol odévodnit iné rozhodnutie v otazke viny. Nadriadeny sud teda opravnene konstatuje, Ze senat4To
odvolacieho sudu v konani 4To/143/2013 a predtym Okresny sud Bratislava | v konani sp. zn. 5T/8/2012
vychadzal z kompletnych dbkazov a tvrdenia odsudeného riadne preveroval.

Tiez ku konStatovaniu odsudeného U.. L. S. o opravnenosti odmeny, na ktoru mal ako exekutor narok vo
vysSke 1.180.000,-Sk je potrebné poukazat na zdévodnenie rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn.
4T0/143/2013- str. 11 kde konajuci senat uviedol, ze bolo preukazané, Zze obzalovany si presne vycislené
pohladavky (v skutkoch uvedenych v rozsudku prvostupfiového sudu) prisvaojil a tak ich spreneveril.

Ak odsudeny poukazuje na Ciastku 597.000,-Sk o ktorej podla neho Okresny sud Bratislava Il doposial
nerozhodol, je potrebné pripomenut, Ze odsudeny navrhom na obnovu konania napada rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/8/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/143/2013. Na podklade vysSie rozobratého nadriadeny sud opravnene konstatuje, Ze v konkrétnom
prejednavanom pripade odsudeného U.. L. S. skuto¢nosti a dbékazy, ktoré sudu neboli skér zname,
zistené neboli

V dalSom nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odsudeného, Ze v3eobecné sudy |. a Il. stupha pri
rozhodovani vo vyroku o treste nezohladnili Nalez Ustavného stdu SR &. PL. US 106/2011. Je nutné
uviest, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/8/2012 bol vyhlaseny 18.07.2013, pricom
Nalez US SR bol v zbierke zakonov uverejneny pod &. 428/2012 Z.z. s G&innostou od 21.12.2012 a
nasledne bolo dia 26.11.2013 pod sp. zn. Tpj. 44/2013 vydané Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssie sidu SR v suvislosti s nalezom US SR PL. US 106/2011 tj. i ked z odévodnenia rozsudku
prvostuprfiového sudu je mozné zistit, Ze okresny sud , ktory svojim rozsudkom uznal odsudeného U..
L. S.E. za vinného z pokracujuceho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona a uloZil mu suhrnny trest odrfiatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom stréZenia, ukladal tento trest s prihliadnutim na zdvaznost spachanej trestnej innosti ako i na



osobu odsudeného ,v ramci zvySenej trestnej sadzby (asperaéna zasada)*, prave na Nalez US SR PL.
US 106/2011 reagoval svojim rozsudkom odvolaci sud , ked senat 4To v konani sp. zn. 4To/143/2013
zruSil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade
Skody a &o sa tyka trestu uloZil odsudenému (podfa § 41 ods. 2 a § 42 ods. 2 Tr. zdkona) suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, pri¢om aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktorého znenie
presne odcitoval na str. 15 svojho rozsudku, pri€om je zrejmé, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona,
podla ktorého trest ukladal (spravne za pouzitia asperaCnej zasady) avSak v tomto ustanoveni uz nema
obsiahnuty text (pOvodne za bodkociarkou) ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odfatia slobody*, vo vztahu ku ktorému bol prave Nalezom US SR &. 428/2012 vysloveny
nesulad s &. 1 Ustavy SR.

| ked senat 4To vo svojom rozsudku sp. zn. 4To/143/2013 vo vyroku o treste vyslovne neuviedol, ze
trest ukladal resp. korigoval vzhladom na citovany nalez US SR &. 428/2012 Z. z. z odévodnenia tohto
rozhodnutia to jednoznacne vyplyva. | s poukazom na zasadu ,iura novit curia“ (sud pozna pravo) je
mozné konstatovat, ze senat 4To aplikoval v Case rozhodovania o druhu a vymery trestu platné pravne
predpisy, pretoze sud ich musi poznat a musi si byt vedomy toho, aky uc¢inok a dopad maju jeho
jednotlivé rozhodnutia.

Zasada iura novit curia totiz neznemena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je zaroveh vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositefa prava na sudnu ochranu svojich prav.

Krajsky sud opatovne konstatuje, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskumat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skdr nezname resp. su takej ,sily“, Ze by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie v otazke viny. V konkrétnom prejedndvanom
pripade odsudeného U.. L. S. skuto€nosti a dékazy, ktoré sudu neboli skor zname, zistené neboli.

Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave staznost odsudeného U.. L. S. ako nedévodnu podfa §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



