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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov - matky: Mgr. A. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX/X, Q. K., t. €. bytom C. XX, Q. K., pravne zastipena: JUDr. Ludmila Penz Vachulova,
advokatka so sidlom Q. XA, D., a otca: doc. V. C., PhD., M.Sc., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXXX/XX, K., pravne zastpeny: JUDr. Michaela Cernakova, BSc., advokatka so sidlom W. XXX/X, U.,
o navrhu otca na upravu styku s maloletou a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky
voci rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/63/2021-150 zo dna 08. marca 2022, takto

rozhodol:

Vyrokov I. a Il. rozsudku okresného sudusa nedotyka, vostatnych vyrokoch rozsudok okresného
sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletd O. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej v texte aj ,maloleta®),
zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.) a rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (vyrok Il.). Otcovi uloZil povinnost prispievat na
maloletd beznym vyzivnym v sumach po 320 eur mesaéne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred, k rukdm matky maloletej, po¢ndc diiom 01.02.2022, a vyzivnym uréenym na tvorbu
uspor v sume 80 eur mesacne poénuc od 01.02.2022, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca
na ucet maloletej, ktory je matka povinna na ten ucel zriadit najneskdér do 31.03.2022 (vyrok Ill.).
Zame&kané bezné vyzivné za obdobie od 01.02.2022 do 28.02.2022 vo vyske 50 eur uloZil otcovi
zaplatit matke najneskér do 31.04.2022 (vyrok IV.) a zameskané vyzivné uréené na tvorbu uspor
za obdobie od 01.02.2022 do 28.02.2022 vo vySke 80 eur ulozil otcovi =zaplatit v prospech u&tu
maloletej najneskor do 31.04.2022 (vyrok V.). Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
13.03.2022 v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., kazdu stredu a Stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod.,
v kazdom neparnom tyzdni vzdy v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do
17.00 hod., a to vzdy za pritomnosti matky maloletej (vyrok VI.). Matke uloZil povinnost maloletu na styk
s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit (vyrok VII.), s tym, Ze otec si pred zaciatkom vyzdvihne
maloletld v mieste bydliska matky a po ukonc€eni styku maloletd odovzda matke v mieste jej bydliska
(vyrok VIII.). Sud navrh matky na urenie vyzivného vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok IX.). Rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

2. Okresny sud v oddvodneni konstatoval, Ze navrhom podanym dria 24.05.2021 sa otec domahal
upravy styku s maloletou. Dia 03.12.2021 dorucila sudu i matka navrh na Upravu rodi€ovskych prav a



povinnosti k maloletej, ktorym Ziadala zverit dcéru do jej osobnej starostlivosti, dalej aby obidvaja rodicia
boli opravneni malolett zastupovat a spravovat jej majetok. Ziadala, aby bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry sumou 530 eur mesacne. Navrhla upravit bezny styk otca s maloletou a osobitne upravit
styk po€as prazdnin a sviatkov. Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 24
ods. 2,4,8§36 0ds. 1,§ 62 0ds. 1az5,§ 75 0ds. 1 a§ 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej v texte ,ZoR"). Zhrnul zistenia zo sprav kolizneho opatrovnika a uviedol priebeh pojednavani v
konani, priCom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v
ich vzdjomnych suvislostiach, uzatvoril, Ze v priebehu konania rodicia fakticky dospeli k dohode o tom,
Ze maloletd bude zverena do osobne starostlivosti matky, a Ze obidvaja rodicia ju budu zastupovat' a
spravovat jej majetok v beznych veciach, o povaZoval za spravne rozhodnutie. S vynimkou Upravy styku
v dalsi pracovny den kazdého tyZdha, rodicia taktiez dospeli ku dohode o Uprave styku otca s maloletou..
Sud pozitivne hodnotil a vyzdvihol schopnost’ a ochotu obidvoch rodi¢ov dohodnut sa na styku otca s
dcérou, a nemal v zdsade dbvod robit’ razantné zasahy do takmer celistvej dohody rodiCov tykajucej
sa styku. Nad rdmec matkou akceptovaného stretavania sa otca s dcérou, otec navrhol styk i v dalSi
pracovny den kazdého tyzdna v rozsahu 2 hodin, a navyse, v ¢ase vyro€ia narodenia maloletej tento
rok. Sud konstatoval, Ze hoci rodi€ia nedospeli k ucelenej rodiCovskej dohode, k zaviSeniu konsenzu
v otazke tykajucej sa styku, chybala obojstranna dohoda len v ¢asti kratkeho ¢asového Useku v ramci
beZného tyZdha. Napriek nesuhlasu matky, sud povaZoval otcom navrhovany model stretavania sa s
dcérou za optimalnejsi z hladiska zachovania kontinuity a rovnovahy udrZiavania vzajomného kontaktu
s dcérou. NavySe matka neprezentovala Ziaden presvedZivy dOkaz, ktory by svedCil pre nevhodnost
otcom navrhovanej Upravy styku v dalSi pracovny derl. Sud taktieZ osobitne upravil stretnutie otca s
maloletou pri prilezitosti doviSenia troch rokov, pri¢om prihliadol i na planované stretnutie s pribuznymi
matky maloletej. Sud teda ustalil uréenie opravneného styku otca s dcérou dia 13.03.2022 v ¢ase od
14.00hod. do 16.00hod., kaZzdu stredu a Stvrtok od 14.00hod. do 16.00hod, v kazdom neparnom tyzdni
vzdy v sobotu od 14.00hod. do 17.00hod. a v nedelu od 14.00hod. do 17.00hod., a to vZdy za pritomnosti
matky maloletej, ktorej pritomnost' je nevyhnutna z dévodu utleho veku maloletej, silnej naviazanosti
na matku, ktora ho stale koji, taktiez z dovodu potrebnej adaptacie otca na poskytovanie adekvatne;j
starostlivosti o dieta. Preberanie a odovzdavanie dietata bude realizované v mieste bydliska matky.

3. Nesulad medzi rodiémi nastal v otazke vyZivovacej povinnosti. Poukazujuc na odévodnené potreby
maloletej vo veku troch rokov, jej zdravotny stav, nevyhnutné navstevy Specializovanych lekarskych
pracovisk, zaujmoveé aktivity, zarobkové moznosti a schopnosti otca okresny sud povazoval za primeranu
vysku bezného vyzivného 320 eur mesacne a vyzivného ureného na tvorbu uspor 80 eur mesacne.
Pociatok tejto vyZivovacej povinnosti urcil od 01.02.2022, t.j. od doby, kedy otec za€al uhradzat vyzivné
v niz8ej sume, ako C&inil do uvedeného datumu (539,06 eur mesacne). Vo februari 2022 otec zaplatil
na beznom vyzZivnhom 270 eur, preto bolo mozné ustalit sumu zameskaného vyZivného za obdobie
mesiaca februar 2022 vo vySke 50 eur, ktoré je povinny otec zaplatit matke najneskdr do 31.04.2022.
Sud sucasne urdil vyzivné uréené na tvorbu Uspor za obdobie od 01.02.2022 a tak za obdobie celého
mesiaca februar 2022, teda do konca mesiaca predchadzajuceho mesiacu, v ktorom sud rozhodoval
o uréeni rodi€ovskych prav a povinnosti, vzniklo zameskané vyzivné uréené na tvorbu Uspor vo vyske
80 eur. Pokial matka vyslovila obavy o jej schopnost’ zabezpeCovat komplexné uspokojovanie potrieb
maloletej pre nedostato¢ny zdroj disponibilného prijmu, okresny sud poukéazal na to, Ze z vlastného
vyjadrenia matky vyplyva, Ze disponuje i usporami vo vySke 100.000 eur, teda v sume, ktoru nie je
mozné oznacit za uspory bezného rozsahu v ramci v8eobecne znamych pomerov obyvatelstva v krajine.
Vzhladom k tomu, Ze okresny sud povazoval uplatfiovany navrh matky vo zvySku za neddvodny, tento
vo zvysnej Casti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka do vyrokov lll. az X. z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Podstata odvolacich namietok matky spocivala v
namietani nevysporiadania sa okresného sudu s pisomnym podanim otca maloletej doruCenym dha
20.01.2022 a jej naslednou reakciou na toto vyjadrenie na pojednavani dna 08.03.2022. Pisomné
vyjadrenie otca napadla pre jeho subjektivnu konstrukciu, ktora sa nezaklada na pravdivom opise
skutocnosti. Tvrdenia otca v predmetnom pisomnom podani, Ze ma u maloletej vytvarat podmieneny
reflex, ktory mal spajat’ jeho obraz s pocitom strachu u maloletej povazovala za nepravdivé, priCom
ich obsah je spdsobily poskodit jej dobré meno ako matky, ale aj ako profesionala pohybujuceho sa
v ucitelskej profesii. Podla jej nazoru v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje vykonanie
dokazovania oznagenym pisomnym podanim otca a jeho vyhodnotenie. Podla nazoru matky je



nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie a preskumat celu situaciu v rodinnom prostredni s cielom
vyvratit' alebo potvrdit, ¢i v rodinnom prostredi boli pritomné nejaké negativne vplyvy smerované na
dieta. Sud na tieto navrhy absolutne neprihliadol, ignoroval ich a nevyhodnotil. Vzhfadom na objektivnost
a odborny obsah znaleckého posudku je podfa nazoru matky namieste, aby v pripade konStatovania
zavaznych pochybeni sudu prvej inStancie, bol znalecké dokazovanie vykonané odvolacim sudom.
Taktiez uviedla konkrétne otazky, ktoré by mal sud polozit znalcovi pri vypracovani znaleckého posudku.
Vzhladom na uvedené dbvody navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

5. V dal3ej €asti odvolania namietala vySku sidom uréeného vyZivného ma maloletu, pri¢om namietala
zakladné pravo dietata na tom, aby malo rovnaku Zivotnu uroveri ako jeho rodi¢ia. Opatovne uviedla
priemerné mesacné vydavky na maloletd i s ohladom na jej zdravotny stav. Zotrvala na dévodnosti
svojho navrhu ohfadom vy3ky vyZivného, kedZe otec ma majetok prevySujuci 1.000.000 eur a pred
podanim navrhu dobrovofne hradil vyzivné vo vySke 539,06 eur mesacne. Neexistoval dbvod na znizenie
vyzivovacej povinnosti, prave naopak. Neziadala doplnit dokazovanie o majetok na strane otca, ale
ked sud vychadzal vyluéne z prijmov otca zo zavislej &innosti na Uzemi Slovenskej republiky, Ziada,
aby sud doplnil dokazovanie a zaviazal otca na preukazanie finanénych prostriedkov na Usporach.
ZniZenie vyzivného na maloletd rozhodnutim sudu povaZovala za Sikan6zne. Navrhla, aby bola otcovi
uloZena povinnost platit bezné vyZivné na maloletu vo vySke 480 eur a na tvorbu Uspor vo vyske 100
eur mesacne.

6. Otec maloletej povaZoval rozsudok okresného sudu za spravodlivy a vecne spravny v celom rozsahu,
pricom odvolanie matky oznacil za ucelové. Pokial ide o jeho podanie z 20.01.2022, ku ktorému sa
matka v odvolani vyjadrila, nie je zrejmé, ako mdze jeho podanie poskodit akékolvek dobré meno matky,
ked toto je sucastou stidneho spisu. Spekulacie, hypotézy, dojmy a domnienky matky o snahach ,krivo
ju obvinit* su absurdné, nikdy toto nemal v umysle, pred svojou rodinou aj inde sa o nej vyjadruje
uctivo, plne reSpektuje aki ma matka rolu v Zivote jeho dietata. Jeho snahou bolo podat jeho vlastné
vhimanie situacie, ¢o je nepochybne pre sud potrebné vzhlfadom na povinnost sudu vyplyvajucu z ¢l. 6
zakladnych principov CMP. Dopifianie zapisnice povazoval otec za nadbytoéné a gelové vzhladom na
to, Ze okresny sud bol v protokolacii precizny, presny a pokial mala matka nejaké vyhrady, mala Ziadat
o doplnenie zapisnice / zdznamu na mieste priamo na pojednavani, a nie az pri podavani odvolania
spatne. Vyjadril nesuhlas rieSenia nevysporiadanych rodi¢ovskych konfliktov prostrednictvom institatu
znaleckého dokazovania, ktoré v odvolani navrhla matka maloletej. Navrhnuté znalecké dokazovanie
povazoval za neucelné vzhfadom na vek maloletej a jeho nariadenie by bolo v rozpore s dévodnou
potrebou maloletej. Navy3e rozsah stretavania sa maloletej s otcom je vyluéne otdzkou pravnou, ktoru
je opravneny posudzovat vyluéne sud. V zavere vyjadrenia k odvolaniu matky sa otec vyjadril i k
Uprave vyZivného na maloletu, pricom matkou navrhovanu vy8ku mesacného vyzivného povazoval za
neprimeranu vzhfadom k svojim zarobkovym pomerom.

7. Kolizny opatrovnik sa vo svojich vyjadreniach k odvolaniu matky a vyjadreniu otca plne stotoznil s
rozsudkom okresného sudu.

8. Matka maloletej vo svojom vyjadreni (replike) k vyjadreniu otca maloletej a vyjadreniu kolizneho
opatrovnika uviedla, Ze zotrvava na dévodnosti fiou podaného navrhu ohladom vySky vyZivného.
Opatovne Ziadala zmenit rozsah styku a to na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania. Matka
vyjadrila svoj pocit, Ze zaujem otca o maloletu nie je v takom rozsahu, aky ziadal, skuto¢ny, mozno
by bolo na mieste konstatovat, ze zaujem otca o maloletu je ucelovy. Popisala naro¢nost organizovat
program s maloletou vzhladom na sudom uréeny rozsah styku, ktory otec v celom rozsahu ani nevyuziva.
Matka nebrani otcovi v styku s maloletou, umoZfiuje styk otca s dcérou, priCom styk prebieha pokojne.
Poukézala, Ze rodiovska komunikacia zo strany otca maloletej je voCi matke pisomne agresivna,
nekonstruktivna a nepredvidatelna. V zavere poukazala na jej prvorady zaujem, aby mala maloleta
zdravé vychovné prostredie. Matka vo vyjadreni opakovane zhrnula vSetky doteraz prezentované
dovody a nazory na rodi¢ovsku komunikaciu, vySku vyzivného na maloletu a potrebu zmeny upraveného
rozsahu styku otca s maloletou, ktorych obsah uz odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia
opakovane uviedol.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (duplike) suhlasil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika o
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu. Suhlasil s matkou, Ze citovo nestabilné



spravanie nemdze vytvorit bezpecné a zdravé prostredie pre vychovu a rozvoj maloletej, preto je
bezpeCnym prostredim pre dieta taky priestor, v ktorom ma mozZnost budovania plnohodnotného
vztahu s jednym aj druhym rodi€om. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skon$tatoval
vysoku mieru rodi¢ovskej zodpovednosti na oboch stranach a uzavrel, Ze nebola preukazana existencia
zavaznych okolnosti, ktoré by branili styku otca s dcérou. Sud spravne, s poukazom na sudnu prax
i Standardy eurdpskej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, vyhrady jedného rodi¢a vodi
druhému prameniace z ich komplikovanych vzajomnych vztahov, nemézu byt dévodom na zasah do
upravy styku rodi¢a s dietatom. V ostatnej €asti svojho vyjadrenia v plnom rozsahu odkazal na svoje
skorSie pisomné vyjadrenie, kde sa dostato&ne vyjadril k opakovanym a ucelovym tvrdeniam matky
malolete;j.

10. Sudu boli doru¢ené i dalSie vyjadrenia matky maloletej podané prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorych obsah je v podstate totoZny s prezentovanymi odvolacimi dévodmi i vyjadreniami k
podaniam uéastnikov konania, preto odvolaci sud duplicitne neprevzal ich obsah do odévodnenia tohto
rozhodnutia.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom konania (§ 362 C.
s. p., § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods.
1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s § 65 a § 66 CMP bez viazanosti rozsahom a
dbévodmi odvolania, s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 67 CMP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze pokial ide o Upravu styku otca s maloletou a o Upravu vyZivného, sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakofko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud
podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

13. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v &asti vyzivného, odvolaci sud uvadza, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Konkrétna vySka vyzivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mdézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovSetkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie a pokial to umoZzfiuju
pomery na strane vyzivou opravnenej osoby i kultirne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Na strane
povinnej osoby sa skumaju jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et vyZivovanych oséb,
vyska takéhoto vyZivného a pod.

14. Sud prvej inStancie, vychadzajuc pri Uprave rozsahu vyZzivovacej povinnosti zo zédkonnych kritérii,
ktorymi su na jednej strane schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného - otca a na druhej strane
oddvodnené potreby maloletého dietata (§ 62, § 63, § 75 ods. 1 zdkona o rodine), uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej podla jeho zarobkovych mozZnosti a odévodnenych potrieb dietata tak,
ako boli v konani zistené. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej indtancie v tomto smere stotozhuje.
Odvolacie namietky matky o neprimeranosti vysky ur¢eného vyzivného vzhladom na finanéné uspory
otca vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné. Odbévodnené potreby dietata maju svoju konkrétnu
hranicu, ktora je dana zasadne spotrebnym charakterom vyzivného a rozsahom potrieb pre fyzicky a
psychicky rozvoj dietata. Vyzivné nad tuto hranicu by viedlo bud k nehospodarnosti, alebo by nimi mohli
byt uspokojované nepriamo z €asti aj potreby inych oséb. Tak ako odvolaci sud konstatoval, okresny



sud v dostatoénom rozsahu prihliadal na potreby maloletej zistené v ramci vykonaného dokazovania.
Matka v odvolani tieto skutkové zistenia okresného sudu nerozporovala. Potom vzhfadom na spotrebny
charakter vyzivného okresny sud vySku bezného vyzZivného 320,- eur ustalil sprdvne. Za spravne
povazoval odvolaci sud aj jeho rozhodnutie, pokial ur€il otcovi povinnost platit okrem bezného vyzivného
aj vyzivné vo vyske 80,- eur na tvorbu Uspor. V celom rozsahu sa stotoznil s jeho zavermi, Ze takto uréené
bezné vyzivné a vyzivné uréené na tvorbu Uspor je zodpovedajuce proporcionalite medzi odévodnenymi
potrebami maloletej a zarobkovymi moznostami a schopnostami otca ako aj jeho majetkovymi pomermi.

15. Odvolacie namietky matky smerujice voéi vyrokom rozsudku okresného sudu o Uprave styku
nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Primarne tieto namietky smerovali k tomu, Ze okresny sud
dostato¢ne dbsledne nevyhodnotil pisomné vyjadrenie otca predloZené na pojednavani dia 20.01.2022,
v ktorom otec vyjadril obavu o vytvarani podmieneného reflexu u maloletej zo strany matky tak, Ze
dcéra ma v jeho pritomnosti z neho obavu, pricom vytvorenie takéhoto reflexu si nevie vysvetlit inym
spbsobom nez spdsobenim bolestivého podnetu dietatu pri ukazani jeho fotografie. Matka v suvislosti
s tymito vyjadreniami otca navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré by posudilo osobnost
otca. Matka namietala v odvolani, Ze okresny sud sa s tymito skuto¢nostami nezaoberal. Po preskumani
napadnutého rozsudku odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud vyhodnocoval vyjadrenia rodi¢ov k
ich osobam navzajom a konS$tatoval, Ze z nich vyplyvaju rozdielne nazory, postoje aj navrhy rieseni,
ktoré sa tykaju najma styku otca s maloletou a jeho rozsahu, uviedol, Ze obsah pisomnych prednesov
obidvoch rodicov do istej miery signalizuje tendenciu ku vzajomnym vycitkdm, pocitom krivdy, sklony
ku staZovatelstvu, atd. (vid bod 39. odévodnenia napadnutého rozsudku). Nasledne konstatoval, Ze
kritériom pri obmedzeni styku rodiCa s dietatom je jedine zaujem dietata, pri¢om vyhrady jedného
rodi¢a vo&i druhému rodiCovi, ktoré pramenia skér z ich vzdjomnych komplikovanych vztahov, nemézu
byt dévodom na zasah do upravy styku rodi€a s dietatom (vid bod 40. odévodnenia napadnutého
rozsudku) . Okresny sud sa tak podla nazoru odvolacieho sudu dostatocne désledne s vyjadreniami
rodi€ov vysporiadal. V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze nie je povinnostou sudu reagovat
na kazdy konkrétny argument a konkrétne tvrdenie U€astnikov. Vychadzajuc z tohto zaveru preto
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu tykajuce sa upravy styku maloletej s otcom je suladné so
zdkonnymi podmienkami kladenymi na obsah odévodnenia sudnych rozhodnuti vyplyvajucimi z ust. §
220 ods. 2 CSP. Z obsahu celého spisu mal odvolaci sud preukazané, ze v podstate matka v ramci
svojich vyjadreni, &i uz pisomnych alebo priamo na pojednavani pred okresnym sudom, prezentovala
ustretovy postoj k realizacii styku otca s maloletou. V podstate, tak ako to uviedol okresny sud, rodicia
sa nevedeli zosuladit v otdzke rozsahu prebiehajuceho styku s vynimkou toho, Ze tento styk otca s
maloletou sa bude realizovat’ za pritomnosti matky, ktort skutoénost’ okresny sud aj akceptoval. Tak
ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, s dévodmi rozsudku okresného sudu, pre ktoré upravil styk otca
s maloletou v rozsahu v akom to uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku, sa stotoznil. Odvolacie
namietky matky v suvislosti s touto ast'ou rozhodnutia nevyhodnotil ako opodstatnené, preto aj v tychto
vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdil.

16. V konani vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti nie je odvolaci sud viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania. Matka v odvolani nespochybnila spravnost rozsudku okresného sudu vo
vyrokoch 1. a Il., ktorymi bolo rozhodnuté o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti a o opravneni
oboch rodi¢ov zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok v beZznych veciach. Odvolaci sud podrobil
prieskumu spravnosti aj tuto €ast rozsudku okresného sudu, kedZze vSak sdm nespravnost tejto Casti
rozhodnutia nezistil a , v konkrétnostiach nebola odvolanim napadnutd, v tejto ¢asti ponechal vyroky
rozsudku okresného sudu nedotknuté.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Zziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



