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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci Zalobcu: Q. J., bytom T. J. X,
Bratislava, zast. A.K.-BeCkova a partneri, s.r.o., Dunajska 14/7495, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
6.121,34 eura, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &. k. 8C/32/2012-148 zo dfia 25. marca 2015 sa dopifia tymto
vyrokom:

Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Podanou zalobou sa Zalobca pévodne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 14.603,24 eura, po
Ciastocnom spatvzati zaloby a zastaveni konania v tejto ¢asti sa v predmetnej veci domahal zalobca
zaplatenia nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe vo vySke 6.121,34 eura.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 8C/32/2012-148 zo dfia 25. marca 2015 tunajsi
sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 3.500,- eur, do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania.

Podla § 166 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektore;j
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, mdze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Vzhladom na skutqénost’, ze v uvedenom rozsudku absentoval vyrok o zvySnom uplatnenom naroku,
sud vydal tento doplfiaci rozsudok, ktorym doplnil rozsudok €. k. 8C/32/2012-148 zo dfia 25. marca 2015
o chybajuci vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



