Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/62/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314203135

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314203135.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela BECK
FINANC, s.r.o., ICO 35 830 522, so sidlom Rozhavska 1, Bratislava, pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.ro., ICO 35 967 421, so sidlom Lermontovova 18,
Bratislava, proti odporkyni T. O., Z.. XX. XX.XXXX, B. A. XXX, XXX XX A., v konani o zaplatenie 548,80
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta vcelom rozsahu.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit odporkyni trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za odpor vo vySke 32,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.03.2014, doru€enym sudu dnia 28.03.2014 od odporcu domahal
zaplatenia sumy vo vyske 548,80 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
489,00 € od 13.10.2010 do 31.05.2012, s urokom 9,00 % ro¢ne zo sumy 449,00 € od 01.06.2012 do
zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 99,80 € a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze
dria 11.10.2010 bola uzavreta kupna zmluva s odporkynou, na zaklade ktorej sa odporkyfia zaviazala
uhradit navrhovatelovi kiipnu cenu dria 12.10.2010. Navrhovatel odovzdal odporkyni predmet zmluvy
do uzivania, ¢im splnil svoj zavazok zo zmluvy, aviak odporkyfia do podania Zaloby neuhradila plnd
kupnu cenu. Ku driu podania Zaloby jej zostava uhradit' 449,00 €, pricom odporkyna do podania Zaloby
uhradila sumu v celkovej vyske 50,00 €. Tym, Ze odporkyfa neplnila svoj zavazok riadne a v€as, sa
dostala do omeSkania, &im porusila aj povinnost’ plyndcu zo zmluvy, za €o vzniklo navrhovatelovi pravo
na zmluvnu pokutu, ktoru si narokuje podla ustanoveni zmluvy vo vySke 20 % z celkovej kupnej ceny,
¢o v danom pripade predstavuje sumu vo vySke 99,80 €. Navrhovatel si su€asne uplatnil aj Uroky z
omeskania. Nakolko uroky z omeSkania neboli zmluvne dohodnuté, ich vySku si navrhovatel uplatfiuje
v zakonnej vyske podfa § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.

Sud vo veci vydal dfia 02.04.2014 platobny rozkaz &.k. 4C 62/2014-11. Platobny rozkaz bol doru¢eny
odporkyni dia 20.08.2014. Odporkyfia v zakonom stanovenej lehote podala odpor, ¢im sa platobny
rozkaz zrusil. Odpor bol dany na poStovu prepravu dra 25.08.2014. V odpore uviedla, Ze Ziada o
splatkovy kalendar z dévodu zlej finanénej situacie. Sucasne poZziadala o zaslanie Zmluvy s firmou Beck
Financ, s.r.o., lebo si nie je vedoma Ziadneho nakupu ani uzatvorenia zmluvy s uvedenou firmou, ¢im
spochybnila narok navrhovatela.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 548,80 €, ¢o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 22 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhlaska bola vyvesena dfia 22.04.2015, zvesena
dria 11.05.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
28.03.2014 a predlozenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere - kdpnou
zmluvou zo dia 11.10.2010 na &l. 5-6, vypisom z obchodného registra pre spolo¢nost BECK FINANC,
s.r.o. na &.l. 7-8, platobnym rozkazom ¢&.k. 4C 62/2014-11 zo dfia 02.04.2014 na &.I. 11, odporom
odporkyne zo diia 25.08.2014 na €.l. 16, uznesenim €.k. 4C 62/2014-18 zo dna 18.03.2015, vyhlaskou
na €.l. 22, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a odporkyria uzatvorili dfia 11.10.2010 Kdpnu zmluvu &islo 10007102. Odporkyfia obdrzala
prostrednictvom tejto kipnej zmluvy tovar Specifikovany ako MERINO deka v pocte 2 ks, PADNI Zehli¢ka
v potte 1 ks a noze v pocte 1 ks. Za objednany a riadne dodany tovar mala odporkyna uhradit
navrhovatelovi sumu 499,00 €. Splatnost’ kipnej ceny bola v kipnej zmluve bliZzSie Specifikovana na
defi 12.10.2010. Odporkyfia neuhradila navrhovatefovi sumu vo vyske 499,00 € a ani od kipnej zmluvy
neodstupila. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci nezaplati kipnu cenu alebo jej East,
tak predavajucemu vznikne narok na zmluvnu pokutu vo vySke 20 % z celkovej ceny tovaru vratane
DPH, t. j. na zmluvnu pokutu vo vySke 99,80 €.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji v zneni platnom a u€innom ku dfu uzavretia zmluvy podomovy predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb, zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto€niuju na zaklade
zmluvy, ktord sa uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, alebo osobou konajucou v mene alebo v zaujme predavajuceho (dalej len "predavajuci") a
spotrebitelom na tovar alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto
zakonom vylucené alebo zakazané.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom
a ucinnom ku diu uzavretia zmluvy na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) bod 1. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom
a u€innom ku driu uzavretia zmluvy na G&ely tohto zdkona sa rozumie predavajucim podnikatel, ktory
spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho spinomocnenec.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy
z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 591 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy z
kupnej zmluvy, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su uastnici povinni plnit bez zbytoéného
odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci nezaplati cenu
v€as. Ak sa odosiela predmet kipy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je kupujuci povinny zaplatit
cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnua pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, mal sud preukazané, Zze medzi navrhovatefom a odporkyfiou
doslo k uzavretiu Kupnej zmluvy &islo 10007102 zo dfia 11.10.2010, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal odporkyni dodat objednany tovar MERINO deka v pocte 2 ks, PADNI Zehlicka v pocte 1 ks
a noze v pocte 1 ks a odporkyha sa zaviazala zaplatit' kipnu cenu za dodany tovar v sume 499,00
€. Tovar bol odporkyni dodany pri podpise zmluvy dfia 11.10.2010. Splatnost kipnej ceny bola medzi
u€astnikmi dohodnuta na der 12.10.2010. Sucasne sa odporkyfia zaviazala zaplatit navrhovatelovi aj
zmluvnu pokutu vo vySke 20 % ceny tovaru s DPH v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti podla
kupnej zmluvy s dohodnutou splatnostou v defi po porudeni zmluvnych povinnosti.

Predmetny vztah medzi ucastnikmi konania, ktory vznikol z titulu uzatvorenej kupnej zmluvy je
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné nafn aplikovat pravne predpisy, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, a to podla ustanoveni zakona ¢.108/2000 Z. z. o



ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaiji, zdkona €. 250/2007Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a Obc&ianskeho zakonnika, vzhladom na skuto&nost, ze navrhovatel pri uzatvarani
kupnej zmluvy vystupoval ako predavajuci a odporkyna vystupovala ako kupujuca.

V zmysle ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je povinnostou
sudu z uradnej povinnosti prihliadat k premi€aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia a kedZe zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol novelizovany zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nadobudol G&innost 1. maja 2014, je mozné pouzit
ustanovenie § 5b aj na doterajSie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim. Preto sa
sud najskdr zaoberal moznym preml¢anim uplatneného naroku.

Preml&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu prava
namietkou premi¢ania. Premi€¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked preml¢anim pravo samo
osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto subjektivheho
prava. V désledku premli&ania zanika narok, vynutitefnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo
trva nadalej, av3ak jeho uplatnitefnost’ je obmedzena len na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu. Splneny premli&any dlh nemozno vymahat spat’ z dévodu bezdévodného obohatenia. Namietku
premliania mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia
veci. Sud je tiez povinny pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy z uradnej povinnosti skumat, i
veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi€ané, aj ked tuto namietku diZznik nevzniesol.
Ugelom preml&ania je podnietit subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obg&ianskych prav, jednak
zamedzit' tomu, aby dlznici neboli ohfadne svojich povinnosti vystaveni po €asovo neur€itd dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna
premliacia doba ma podporny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V tomto pripade ide
o premli€anie prava na zaplatenie kupnej ceny s prisluSenstvom a na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré
pravo sa preml¢i vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika, kedZze
zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitni preml€aciu dobu. Tato premi€acia doba zacina plynut
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je splnenie
dihu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodny okamih
zro€nosti dlhu, t. j. defl, ked mal diznik splinit dlh, resp.za€at s jeho plnenim (doba splatnosti). Zro¢nost
dlhu méze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. V danom
pripade bola medzi u€astnikmi dohodnuta splatnost’ kipnej ceny.

Zo zakonnej Upravy teda vyplyva, Ze ked kupna cena bola v zmysle ustanovenia § 591 Obc&ianskeho
zakonnika splatna v dna 12.10.2010, aj splatnost’ zmluvnej pokuty bola medzi u&astnikmi dohodnuta
v zmysle Casti |, bodu 4. Kupnej zmluvy &islo 1007102 zo diia 10.11.2010 na def po poruseni
zmluvnych povinnosti. Znamena to, Zze v8eobecna trojroéna preml€acia doba v pripade kupnej ceny
zacala plynat dria 13.10.2010 a uplynula dha 13.10.2013. V pripade zmluvnej pokuty zacala plynat
rovnako dra 13.10.2010 a uplynula dna 13.10.2013. V danom pripade si navrhovatel svoje pravo na
zaplatenie sumy 548,80 € s prisluSenstvom vo&i odporkyni uplatnil na sude dna 28.03.2014, teda po
uplynuti trojronej premli€acej doby. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené droky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky, z €&oho mozno vyvodit’ zaver, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa premlc&i
najneskér v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok.

Na zaklade preukazanych skuto&nosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 548,80 € s
prislusenstvom za preml€any, nakolko navrhovatel podal navrh na sud po uplynuti trojro€nej premliCace;j
doby az dria 28.03.2014. Nakolko sud dospel k zaveru, Zze uplatneny narok je preml¢any a premi&ané
pravo nemozno opravnenému priznat v dosledku zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava, navrh
navrhovatela povazoval za neddvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.



Podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnym udastnikom konania je odporkyfia. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania jej vznikli v suvislosti s podanym odporom vo vyske 32,50 €. Sud preto rozhodol,
Ze odporkyni ndhradu trov konania priznava vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



