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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. V. XXX, XXX XX X., pravne zastpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: TOMA Uverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01
Cadca, ICO: 36 664 090, pravne zastupeny: JUDr. Martina Fabryova, advokatka, so sidlom Florianska
16, 040 01 Kosice, ICO 52 405 656, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 9.342,58 eura, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp.zn. 20Csp/87/2020-112 zo dna 1. jula
2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze
,l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dia 15.05.2020 si
Zalobkynha uplatnila vo€i Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 9.342,58
eura. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8C/64/2013 o ¢CiastoCnu neplatnost pravneho ukonu, bol zo strany terajSieho Zalovaného podany
protinavrh o zaplatenie 9.342,58 eura. V tejto Casti konania bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky
uspedna, rozsudkom Okresného sudu Presov, pod sp. zn. 8C/64/2013, zo dia 2.10.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 6C0/2/2018, zo diia 31.5.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi
16.7.2018. Zalovany v pévodnom konani podal dovolanie, o ktorom rozhodol NS SR rozsudkom, sp.
zn. 6Cdo/229/2018, zo diia 30.10.2019 tak, Ze ho odmietol. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,43.



KedZe Zalobcovia mali voci bytovému druzstvu dlh, z obavy zo straty byvania uzavreli so spolo¢nostou
Slovensky bytovy servis, s.r.o. t.&. Harmony INVESTMENT, s.r.o. dia 13.12.2007 prikaznu zmluvu a
zmluvu o pdzitke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky vo vySke dlhu zalobcov u vlastnika
bytu, kupnej ceny a poplatkov v celkovej sume 151.030,50 Sk, dalej sprostredkovanie prefinancovania
dlhov Zalobcov a nasledné zabezpecenie hypotekarneho uveru na vratenie p6zicky a zaplatenie odmeny
prikaznika. Tato zmluva pritom neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu uzavretia zmluvy a to ro¢nu urokovu sadzbu a RPMN. V
ten isty den zalobcovia podpisali zmluvu so spolo€nostou. TOMA Uverova a leasingova, a.s. o Uvere
s tym, Ze &ast’' 220.000,-Sk bude vyplatena Slovenskému bytovému servisu, s.r.o. a suma 7.400,- Sk
bude predstavovat poplatok za zabezpedenie Gveru, ktory bol taktiez vyplateny uvedenej spolo¢nosti.
Nasledne zalobcovia podpisali dha 18.3.2008 zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost,
ktorej sa stali uz spoluvlastnikmi, s uvedenim hodnoty bytu minimalne 300.000,-Sk a s tym, Ze netrvaju
na vypracovani znaleckého posudku na zaloh. Zalobcovia uhradili Zalovanému sumu 3.261,56 €, t.j.
98.257,75 Sk, predstavujucu 31 splatok a Cast’ 32. splatky. KedZe dalSie splatky zalobcovia prestali
uhradzat, spolo¢nost TOMA uverova a leasingova, a.s. im oznamila zaCatie vykonu zaloZného prava
k bytu s tym, Ze ich dih predstavoval sumu 11.348,18 €, t.j. 341.875,27 Sk. Zalobcom bol na zéklade
tychto zmlav poskytnuty len zlomok finanénych prostriedkov, nakolko tieto boli prevadzané medzi
jednotlivymi spolo&nostami s nasledkom pre Zalobcov ako spotrebitelov zaplatit poplatky spoloénosti
Slovensky bytovy servis, s.r.o. v sume 30.000,- Sk ako odmenu, v sume 7.400,- Sk ako poplatok za
zabezpecenie Uveru a v sume 8.000,-Sk ako naklady spojené s naslednym poskytnutim uveru (napr.
spravny poplatok za navrh na vklad do katastra a i.). 45. Sud sa na zaklade namietky Zalobcov zaoberal
aktivnou legitimaciou Zalovaného v spore o zaplatenie diZznej sumy tveru. Zalovany si uplatfioval naroky
z uverovej zmluvy, a to zosplatneny zvySok uveru dévodiac, Ze finanéné prostriedky z Uverovej zmluvy
poskytol Zalobcom v 1. a 2. rade. Tato okolnost vSak v konani preukazana nebola a finan&né prostriedky
v inej sume, ale na totoZzny ucel zaplatenia dlhu Zalobcov v 1. a 2. rade, poplatku z omeSkania a
kupnej ceny uhradila in4 obchodna spolo&nost v obdobi este pred uzavretim zmluvy o Gvere. Uverova
zmluva, od ktorej narok Zalovany v tomto konani odvija, bola uzavreta na ini sumu, ale na totozny
ucel, teda na nadobudnutie nehnutelnosti pre bytové ugely. Zalovany finanéné prostriedky poskytol nie
v3ak na ucet Zzalobcov v 1. a 2. rade, ale na u&et pédvodného prenajimatela, teda OSBD PreSov. Pritom
poprel akukolvek suvztaznost so Slovenskym bytovym servisom s.r.o. (¢l.144), ktory je samostatnym
pravnym subjektom a ktory finanéné prostriedky potrebné na uhradu nedoplatku, poplatkov z omeskania
a kupnej ceny bytu uhradil na ulet prenajimatefa. Taktiez z vypisu Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze
finan&né prostriedky vo vySke 30.969,50 Sk boli Zalobcom poukazané spolo¢nostou Slovensky bytovy
servis s.r.o. a nie Zalovanym. Z tohto dévodu aktivna legitimacia pre vratenie finanénych prostriedkov
z Uverovej zmluvy u Zalovaného nie je dana z dévodu nenaplnenia jednej zo z&kladnych podmienok,
a to poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi. Ak by aj v zmluve bolo uvedené, Ze Zalovany bude
za dIznika plnit' v prospech byvalého prenajimatela, v situacii a v €ase, kedy takto Zalovany mal platby
uskutoCnit' (17.4.2008) boli uz uhrady realizované inym subjektom a tym by duplicitne Zalovany plnil pre
totozné ucely, avSak uz takato potreba zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade ani realne neexistovala. Sud
vychadzajuc z tychto okolnosti dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu pri navrhu na
vratenie dlZznej sumy Uveru. (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.1.2017, sp. zn. 18Co0/1/2016)."
Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
podanim Zaloby. KedZe je spotrebitelkou, ktora ispesne uplatnila porusenie svojich prav na sude a bola
tym splnena hypotéza vy3Sie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje
vo vySke 9.342,58 eura, ktora zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na méj ukor bezdévodne
obohatit. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/64/2013, zo dna
2.10.2017 a jeho odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostudinenia ani rozSirovat' ani zuzovat.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vyZaduje Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava
alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu, & moznost vzniku takejto ujmy. Sud sice oznadil zmluvnu
podmienku za neplatnd, nemozno v3ak vychadzat' z tejto podmienky zaver, Ze ak by tato podmienka
bola uplatnena doslo by k poruSeniu prava spotrebitefa. Zalozny veritel by musel postupovat’' s nalezitou



starostlivostou. Ak by tak nepostupoval, zaloZca by mohol vymahat nahradu $kody. Zalovany ma za
to, Zze Zalobkyna sa nemdze domahat primeraného finanéného zadostucinenia ani za protinavrh, kedze
z jej strany nedoslo k Uspesnému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti. Zalovany namietal aj
vySku primeraného zadostucinenia, kedZe tak vysoka suma by zasadnym spésobom zmenila chod
spolognosti, Zalovaného a v krajnom pripade mozno hovorit o existenénych problémoch. Zalovany méa
za to, Ze takyto navrh je aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dfia 08.11.2019 uzatvorila Zalobkyria
so zalovanym dohodu o urovnani a zmene pravnych vztahov. Zalobkyfa iniciovala Gpravu vzajomnych
vztahov zo zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dia 13.12.2007. Podla ¢€l. I. bod . Dohody o urovnani je
medzi stranami Dohody o urovnani sporny zavazok diznikov zo Zmluvy o Uvere, jeho existencia a vyska.
V daldom bode sa tento sporny zavazok nahradza novym, na zaklade ktorého sa dIZnici zavazuje
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' veritelovi sumu 5.250,- eura. Zaroven bolo dohodnuté, Ze spinenie bolo
zabezpelené zaloZznym pravom. Podla ¢l. | bod 8 Dohody o urovnani sa strany dohodli, Ze sa vyslovne
vzdaju prava, naroku na nahradu vsetkych trov sidneho konania. Zalobkyrfa zobrala diia 08.11.2019
Zalobu spat, pricom Spekulativne doplnila vetu, Ze uvedené podavame pre pripad, ak by vec po dovolani
sa vratila pre OS PreSov alebo KS PreSov.

5. Rozsudkom zo dria 30. aprila 2021, sp. zn. 20Csp/87/2020 sud zalobu zamietol.

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyra. Odvolanie oddvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami
a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Uviedla, Ze v zdkladnom konani, tak sud prvoinstanény, ako aj sud odvolaci, vec posudzovali ako vec
spotrebitelsku, a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie terajSieho Zalovaného odvodili z jeho konania pri
uzatvoreni uverovej zmluvy, v spojeni s dalSimi predmetnymi zmluvami, na zaklade ktorej sa chcel na jej
ukor bezdbévodne obohatit' a toto konanie terajSieho Zalovaného posudili ako konanie rozporné s dobrymi
mravmi a v rozpore s povinnostou konat' s nalezitou odbornou starostlivostou. Prave v takomto postupe
terajSieho Zalovaného, v zakladnom konani, spo€iva poruSenie spotrebitelského prava, a to poruSenie
Zakona o ochrane spotrebitefov (250/2007 Z. z.) a Z&kona o spotrebitelskych uveroch (258/2001 Z. z.),
¢o je zhrnuté v oddévodneni 25. potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu PreSov v zakladnom konani sp.
zn. 6Co/2/2018, z 31.5.2018, z ktorého citovala: ,Vo vztahu k vzagjomnému navrhu Zalovaného odvolaci
sud povaZuje zaver sudu prvej instancie o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalovaného za vecne
spravny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uplatfiované finanéné prostriedky neboli Zalobcom
poskytnuté zo strany Zalovaného, ale od inej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie spravne ustéli, Ze Uverova
zmluva, od ktorej nérok zalovany v tomto konani odvija, bola uzavreta na ini sumu, ale na totoZzny ucel, t.
j- nadobudnutie nehnutelnosti pre bytové ucely, Zalovany v8ak finan&né prostriedky zalobcom neposkytol
(porov. rozpor rozsudok stdneho dvora EU s C-377/14).“ Vec v zékladnom konani skongila pravoplatne,
plnym uspechom Zalobkyne a jej manZzela. Napriek tomu, Ze sud v zdkladnom konani ur€il, Ze zalozna
zmluva je neplatna, tak terajSi Zalovany nepoZziadal o vymaz zaloZného prava, ale vyuzil finané&nu situaciu
Zalobkyne, aby od nej vylakal prostrednictvom urovnania sumu 5 250,- eur. 18lo o to, Ze Zalobkyna s
manzelom bola nutena byt predat. V ¢asovej a financnej tiesni, Ziadala Zalovaného, aby poZiadal o
vymaz zalozného prava, kedZe je sudne konanie o neplatnost zaloznej zmluvy pravoplatne skongené
uréenim jej neplatnosti. Zalovany sa odvolaval na dovolanie. O jeho stanovisku predioZila SMS, ktoru
zaslal 23.9.2019, v ktorej uviedol, Ze bude Cakat na vysledok dovolacieho konania alebo je ochotny
dohodnut sa na doplateni konkrétnej sumy. Ak Zalobkyria nechcela prist o jediného zaujemcu, ktory mal
zaujem byt kupit,, boli s manzelom nuteni podpisat’ urovnanie, ktoré im Zalovany predloZil. Urovnanie nie
je ni€¢im inym, ako neplatnym pravnym ukonom, ktory uzatvorili v tiesni a bez akéhokolvek rozumného
pravneho dovodu, kedze v sudnom konani boli v celom rozsahu uspesni. O ,kvalite a relevantnosti®
toho dokumentu podla ich nazoru sved&i aj t& skuto€nost, Ze urovnanie podpisali, aj ked obsahuje v
bode 8. zavazok, zobrat’ Zalobu spat. Aj ked boli pravnym zastupcom pouceni o tom, Ze v pravoplatne
skoncenej veci nie je mozné zobrat Zalobu spat, Zalovany na tejto poZiadavke trval a suhlasil s vymazom
zalozného prava az po tom, ked mu Zalobkyfa preukaze, Ze v zakladnom konani zobrali Zalobu spat,
€o aj urobili. Aj ked to bol pravny nezmysel, pozadovanu sumu 5 250,- eur zalovanému vyplatili, podanie
o spatvzati Zaloby v zakladnom konani na sud podali a preukézali to Zalovanému. Zalovany nasledne
pozZiadal o vymaz zaloZzného prava.

8. Zalobkyria v podanom odvolani namietala aj vyrok o trovach konania. Poukézala na svoju finanénu
situaciu a mala za to, Zze v tomto pripade su dané dévody hodné osobitného zretela.



9. Odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil na nove konanie a rozhodnutie.
V rozhodnuti uviedol, ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je
Obciansky zakonnik, ale zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov.
Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo
svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Upravu dant zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods.
3 zékona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi,
medzi ktoré sa zaraduje i ObcCiansky zakonnik, vznika spotrebitefovi pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v
otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je
naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi,
resp. v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplathenému naroku. K uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie nemdbze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom &o zo strany spotrebitela
déjde k Uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci
samej. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze ak bola Zaloba zamietnuta z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a sud sa v konani nezaoberal vecou samou, sud teda
nezistil a ani nemohol zistit porusenie spotrebitelskych prav v €asti o zaplatenie dlznej sumy, kedZze sa
vecou samou nezaoberal. Podla nazoru odvolacieho sudu nespravnym je aj nazor sudu prvej inStancie v
tom smere, Ze Zalobkyriou uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa v konani vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 8C/64/2013 sa domahala, aby sud ur€il, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava €. XXXXX zo dha 18.3.2008 uzavreta medzi u€astnikmi konania v €asti €l. V. bod 1/ je
neplatna. Zalovany dorugil Okresnému stdu PreSov v konani sp.zn. 8C/64/2013 vzajomnu zalobu, na
zaklade ktorej Ziadal zaviazat Zalobcov v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu
9342,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vydke 8,75 % ro¢ne zo sumy 7087,25 eur od 28.3.2013 do
zaplatenia. Okresny sud Pre3ov rozsudkom sp,zn. 8C/64/2013-179 zo diia 2.10.2017 urcil, Zze Zmluva o
zriadeni zalozného prava €. XXXXX zo dria 18.3.2008 v ¢asti ¢l. V. bod 1/ je neplatna. Druhym vyrokom
zamietol vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie sumy 9342,58 eur s prisluenstvom. Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok Okresného sudu PreSov v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/2/2018 zo diia 31. maja 2018 nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ dria 16.7.2018. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial sa spotrebitel v zakladnom
konani uspesne branil tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bola Zaloba
zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspesSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.



Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/64/2013 sud vyhovel zalobe Zalobcovv 1.av
2. rade (v tomto konani tieZ v postaveni Zalobkyne), ked vyrokom . ur€il, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava €. XXXXX zo dha 18.3.2008 je neplatna. V odévodneni rozhodnutia Okresny sud PreSov v
bode 43 uviedol, Ze sud posudil platnost ustanoveni zmluvy o vykone zdloZzného prava v suvislosti
s rozporom s pravidlami dobrych mravov, kedy ide podla § 39 Obcianskeho zakonnika o absolutnu
neplatnost, ktorej sa mdze dovolat' ktokolvek a kedykolvek. ,Sud ma s poukazom na uvedeny sled
pravnych ukonov a ¢innosti jednotlivych spolo€nosti za to, Ze uzavreta zalozna zmluva sa prie€i dobrym
mravom s poukazom na hore vysvetleny obsah pojmu dobré mravy. Zalobcovia za reélne poskytnuté
prostriedky vo vySke cca 180.000 Sk (151.030,50 Sk + 30.969,50 Sk) mali zaplatit' pri riadnom splacani
pocas 16 rokov sumu prevySujucu 490.000 Sk (cca 16.200 €), t.j. viac ako dvojnasobok. NavySe na
zabezpedenie tejto pozdiznosti Zalobcovia zaloZili svoj 3 a 1 izbovy byt vo V. V., ktorého hodnota je v
suc€asnosti nepochybne znacne vysSia ako zmluvne uvedenych 9.958,17 € (300.000,-Sk). Teda nie je tu
zachovany princip proporcionality, medzi vyskou dlhu a hodnotou zalohu. Okrem toho ich nehnutelnost
by mohla byt prevedena na int osobu priamym predajom bez uréenia jej hodnoty znaleckym posudkom.
Aj ked Zalobcovia podpisali zmluvy, v ktorych su uvedené klauzuly o tom, Ze podmienky zmluvy sa
neprie€ia dobrym mravom, nie su uzavreté v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, jedna sa o
irelevantné vyhlasenia. Moralne pravidla maju objektivhu povahu, daju sa na zaklade objektivizovanych
kritérii urcit a preto akékolvek suhlasné a teda subjektivne motivované vyhlasenia zmluvnych stran nie
je smerodajné o tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. Vo vSetkych
pripadoch sa jedna o zmluvy vopred pripravené, ktorych spravidla spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje.“ o vztahu k uplatnenému vzajomnému navrhu Zalovaného na zaplatenie
sumy 9342,58 eur s prisluSenstvom sud na zéklade dévodnej namietky Zzalobcov sa zaoberal aktivhou
vecnou legitimaciou. Z odévodnenia citovaného rozsudku v zakladnom konani plynie, Ze aktivha vecna
legitimacia pre vratenie finanénych prostriedkov z Uverovej zmluvy u Zalovaného nie je dana z dévodu
nenaplnenia jednej zo zakladnych podmienok, a to poskytnutie prostriedkov diZznikovi. Rovnako vo
vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vzajomnej Zalobe v konani 8C/64/2013
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 6Co/2/2018 zo dna 31.5.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sp.zn. 8C/64/2013, v bode 25 odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze ,Vo vztahu
k vzajomnému navrhu Zalovaného odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej indtancie o nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalovaného za vecne spravny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze uplatiiované finanéné prostriedky neboli Zalobcom poskytnuté zo strany Zalovaného, ale od inej
spolo€nosti. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze Uverova zmluva, od ktorej narok Zalovany v tomto
konani odvija, bola uzavreta na int sumu, ale na totozny tcel, t. j. nadobudnutie nehnutelnosti pre bytové
ucely, Zalovany v3ak finanéné prostriedky Zalobcom neposkytol (porov. rozpor rozsudok sudneho dvora
EU s C-377/14).“ Zalobkynia si uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie z dévodu, Ze v
sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. bola v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn.
8C/64/2013 uspesna. Treba prisvedgit Zalobkyni, Ze z odévodnenia sudu prvej indtancie nevyplyva,
ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si neuplatnila poruSenie svojho spotrebitel'ského
prava v zakladnom konani. Sud prvej in§tancie zamietol narok na primerané finanéné zadostucinenie z
dévodu, Ze k zamietnutiu Zaloby do8lo bez meritérneho prieskumu vo veci samej a teda sud v konani
8C/64/2013 nezistil a ani nemohol zistit' porudenie spotrebitelskych prav v €asti o zaplatenie diZznej
sumy, kedZe sa vecou samou nezaoberal. Takyto pravny zaver v3ak z odévodnenia rozsudku sp.zn.
8C/64/2013 Okresného sudu PreSov neplynie.

10. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav,
podla ktorého Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 2.10.2017, pod sp. zn. 8C/64/2013, okrem iného
zamietol vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie sumy 9.342,58 eura s prislusenstvom. V rozhodnuti
uviedol: ,Sud sa na zaklade namietky Zalobcov zaoberal aktivnou legitimaciou Zalovaného v spore o
zaplatenie diZnej sumy uveru. Zalovany si uplatfioval naroky z Uverovej zmluvy, a to zosplatneny zvy$ok
uveru dovodiac, Ze finan€né prostriedky z Uverovej zmluvy poskytol Zalobcom v 1. a 2. rade. Tato
okolnost v3ak v konani preukazana nebola a finanné prostriedky v inej sume, ale na totozny ucel
zaplatenia dlhu Zalobcov v 1. a 2. rade, poplatku z ome8kania a kupnej ceny uhradila ina obchodna
spoloénost v obdobi este pred uzavretim zmluvy o Gvere. Uverova zmluva, od ktorej narok Zalovany v
tomto konani odvija, bola uzavreta na ind sumu, ale na totoZny ucel, teda na nadobudnutie nehnutelnosti
pre bytové Ggely. Zalovany finanéné prostriedky poskytol nie vak na Gget Zalobcov v 1. a 2. rade,
ale na ucet povodného prenajimatela, teda OSBD PreSov. Pritom poprel akukolvek suvztaznost so
Slovenskym bytovym servisom s.r.o. (€l.144), ktory je samostatnym pravnym subjektom a ktory finan¢né
prostriedky potrebné na uhradu nedoplatku, poplatkov z omeskania a kupnej ceny bytu uhradil na ucet



prenajimatefla. Taktiez z vypisu Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vySke 30.969,50
Sk boli Zalobcom poukazané spolo¢nostou Slovensky bytovy servis s.r.o. a nie Zalovanym. Z tohto
dévodu aktivna legitimacia pre vratenie finanénych prostriedkov z Uverovej zmluvy u Zalovaného nie je
dana z dévodu nenaplnenia jednej zo zakladnych podmienok, a to poskytnutie finanénych prostriedkov
diznikovi. Ak by aj v zmluve bolo uvedené, Zze Zalovany bude za diZznika plnit v prospech byvalého
prenajimatela, v situdcii a v Case, kedy takto Zalovany mal platby uskuto&nit (17.4.2008) boli uz uhrady
realizované inym subjektom a tym by duplicitne Zalovany plnil pre totozné ucely, avSak uz takato potreba
zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade ani realne neexistovala. Sud vychadzajuc z tychto okolnosti dospel k
zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu pri navrhu na vratenie dlZznej sumy Uveru. (vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 18.1.2017, sp. zn. 18Co/1/2016).¢

11. Krajsky sud v Predove vy3Sie uvedeny rozsudok potvrdil, ked sa stotozZnil so zdverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného (bod 25). Najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol.

12. Podla dohody o urovnani a o zmene pravnych vztahov zo dnfa 08.11.2019, uzavretej medzi
Zalobkyriou, P. F. a Zalovanym, sa sporny zavazok zo zmluvy o Uvere &. XXXXX nahradza novym, na
z&klade ktorého sa dlznici zavazuje spoloéne a nerozdielne zaplatit veritelovi sumu 5.250,- eura. Podla
bodu I. 6 k uzatvoreniu dohody dochadza na zaklade navrhu diznikov. Podfa bodu I. 8 sa strany dohodli,
Ze sa vyslovne vzdaju prava, naroku na nahradu vSetkych trov sudneho konania. Podanim zo dna
08.11.2019 zobrali Zalobcovia Zalobu v konani 8C/64/2013 v celom rozsahu spat.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Sud
je v danom pripade viazany rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze pokial sa spotrebitel
v zakladnom konani uUspesne branil tym, Ze dodavatel poruSil jeho spotrebitelské prava a z toho
dovodu bola Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje
spotrebitelské prava. Rovnako je sud viazany tym, Ze uplatneny narok nie je v rozpore s dobrymi mravmi
(bod 24. uznesenia). Zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda
dany.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak pre urCenie vysky naroku musi Zalobkyna
objektivne, vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku
preukazat, ako ho pocitovala a prezivala. Pri stanoveni vysky treba vychadzat' zo zavaznosti vzniknute;j
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne
drzat’ ujmy, ktora Zalobkyne objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany,
ale primerany.

15. Sud ma za to, Zze pre Zalobkyfu bude primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur,
Zalobkyfa nepredloZila Ziadne dékazy odévodriujuce vysku primeraného zadostuginenia, pricom
vychadzala iba zo sumy, ktory si Zalovany vo€i nej uplatnil. Sud preto pri vySke vychadzal iba zo
skuto€nosti, Ze Zzalobkyfia sa musela voCi uplatnenému naroku branit. Sud preto prihliadnutim na
intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti
vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur. Touto sumou budu naplnené vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

16. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverec¢nej reci uviedol, Ze doSlo ku zabezpec&eniu trojizbového bytu v
rozlohe 3,5, a preto takato nizka suma by sa minula u&inkom primeraného finanéného zadostucinenia.
K tomu sud uvadza, Ze zalobkyfa si na tunajSom sude uplatiiuje narok na primerané financné
zadostucinenie v suvislosti s vyrokom |. rozsudku sp. zn. 8C/64/2013, t.j. uréenim neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava. Konanie je vedené pod sp. zn. 14Csp/86/2020. Uvedena skutkova okolnost
sa tyka prave tohto poruSenia spotrebitefského prava, a preto ju nie je mozné zohladnit na vysku
zadost'ucinenia v tejto veci.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola Uspe$na v &asti primeraného zadostudinenia v zaklade naroku v
rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného naroku zavisela vylu€ne na posudeni sudu. Preto sud priznal



Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om pri vy€isleni sa bude vychadzat z
priznanej sumy.

18. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu o primerané finanéné
zadostucinenie, v Casti nad sumu 500,- eur podala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyfia z dbévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dbévodu
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie.

19. Sud prvejinstancie jasne nevyjadril, k omu povazZuje sumu primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500,- eur za primeranu, nakofko sumu 500,- eur nemozno povazovat za primeranu k sume 9
342,58 eura s prisluSenstvom, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor zalobkyne obohatit. Ide o primerané
finanéné zadostudinenie zjavne v neprimerane nizkej sume. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany sa v
z&kladnom konani poku$al na jej ukor bezdévodne obohatit o sumu 9 342,58 eura, €o sa mu nepodarilo,
nakoniec sa v3ak na jej ukor v skuto€nosti bezdévodne obohatil o sumu 5 250,- eur, ktora vylakal od
Zalobkyne postupom, ktory opisala v odvolani zo 16.6.2021, proti prvSiemu rozsudku z 30.4.2021, teda
v rozpore s pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola jeho Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, zneuzijuc
tiesefi Zalobkyne. Suma 500,- eur nemdze spifiat vodi Zalovanému Ziadnu z funkcii primeraného
finanéného zadostucinenia deklarovanych sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku,
ked aj po zaplateni sumy primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3ke 500,- eur, by Zalovanému
zostala na ukor Zalobkyne neddvodne ziskana suma 4 750,- eur. Navrhla rozsudok v napadnutom
vyroku zmenit' a priznat’ Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie aj nad sumu 500,- eur. O trovach
odvolacieho konania Zalobkyrfia navrhla pre pripad jej neuspechu aplikovat § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 CSP, pripadne s § 257 CSP s poukazom na to, Ze pokial by na zaklade odvolania
Zalovaného, v pripade jeho podania, bola jej Zaloba v celom rozsahu zamietnut4, tak len vtedy by iSlo u
Zalobkyne o neuspech v konani, o by odévodfiovalo priznat nahradu trov konania Zalovanému. Pokial je
spotrebitelovi priznané, na zaklade volnej Uvahy sudu primerané finanéné zadostucinenie v akejkolvek
vyske, vzdy je spotrebitel so zdkladom veci v konani uspeSnym, €o plati tak v konani na prvom stupni,
ako aj v konani odvolacom.

20. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo i tvrdeniam Zalobkyne o bezdévodnom obohateni
sa zalovany ohradil, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania takato skuto&nost nevyplyva. Zalovana
zastupena advokatom v pdvodnom konani sama iniciovala podpisanie dohody o urovnani (Cize vedela,
Ze peniaze zo Zmluvy o Uvere jej poskytnuté boli), k omu sa Zalovany vyjadril vo svojom podani -
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 13.07.2021. V konani na sude prvej inStancie
nebolo preukazané ani zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Zeby bola vyuzita tieser Zalobkyne alebo by
jej hrozila ujma. Zalovany opakovane zdéraziiuje a ma za to, Ze Zalobkyria kona v rozpore s dobrymi
mravmi a nemozno takto konajucej osobe priznat pravnu ¢&i int ochranu. Za ddlezité povaZzoval Zalovany
uviest, Ze z titulu Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu bolo priznané Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade Rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/86/2020 zo dna
11.11.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2CoCsp/10/2022 zo dha 07.09.2022,
na zaklade ktorych je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni 1.000,- eur. Zalovany ponechava na Gvahe
sudu, ¢i mozno primerané finanéné zadostucinenie poskytnut’ 2x, kedZe ide o ten isty pravny titul a v
zasade konanie bolo vedené jedno s tym, Ze bola podana vzajomna Zaloba. Zalovany mé za to, kedze
ide o jeden pravny titul nemozno priznat primerané finanéné zadostucinenie opakovane.

21. Priznané primerané finanéné zadostucinenie v tomto konani je iba pre Zalobkyriu, kedZe Zalovany
Uvery uz viac ako 12 rokov neposkytuje a ako uviedol voci inym klientom si neuplatriuje ziadnu z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sudom priznané finanéné zadostucinenie pre zalobkyriu povazuje
Zalovany za vysoké. Zalovany nepodal odvolanie voéi rozsudku prvej indtancie, ked mé za to, ze PFZ
povaZuje za vysoke, a to najma z ekonomickych dovodov, nakolko zohfadnil odmenu pre advokata,
vysku sudneho poplatku, ale aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudu vo vztahu k spotrebitefom a
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, Zalovany sa rozhodol, Ze odvolanie voci rozsudku nepoda.
Rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 01.07.2022 povaZuje za dostato€ne jasny, logicky a zrozumitelny.
Zalovany v celom rozsahu odmieta Gvahy Zalobkyne v podanom odvolani, prave naopak sud prvej
inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol skutkové a pravnej dévody, pre ktoré povazoval sumu vo
vySke 500,- eur za primeranu.



22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

26. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

27.V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

28. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

29. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.



30. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/64/2013 sud vyhovel
Zalobe Zalobcov v 1. a v 2. rade (v tomto konani tiez v postaveni Zalobkyne), ked vyrokom I.
urCil, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX zo dia 18.3.2008 je neplatna. V odévodneni
rozhodnutia Okresny sud PreSov v bode 43 uviedol, Ze sud posudil platnost ustanoveni zmluvy o vykone
zalozného prava v suvislosti s rozporom s pravidlami dobrych mravov, kedy ide podla § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika o absolutnu neplatnost, ktorej sa mdze dovolat ktokofvek a kedykofvek. Vo vztahu k
uplatnenému vzgjomnému navrhu Zalovaného na zaplatenie sumy 9342,58 eur s prisluSenstvom sud
na zaklade dovodnej namietky Zalobcov sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou. Z odévodnenia
citovaného rozsudku v zakladnom konani plynie, Ze aktivna vecnd legitimacia pre vratenie finanénych
prostriedkov z Uverovej zmluvy u Zalovaného nie je dana z dévodu nenaplnenia jednej zo zakladnych
podmienok, a to poskytnutie prostriedkov dlznikovi. Zalobkyfa si tak uplatnila narok na primerané
finanéné zadostudinenie z dévodu, Ze v sulade s § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. bola v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/64/2013 uspesna. Vo vztahu k takto uplatnenym
narokom mala Zalobkyna v konani plny Uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
financné zadostucinenie.

31.V prejednavanej veci bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyna v konani nepredloZila Ziadne dékazy odévodiiujuce vysku
pozadovaného primeraného zadostucinenia, pri€om vychadzala iba zo sumy, ktoru si Zalovany voc&i nej
uplatnil. Sud prvej inStancie preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria sa musela voci uplathenému
naroku branit a preto vzhfadom na intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajicu
vSeobecnej predstave spravodlivosti vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur.

32. Zalobkyfa v podanom odvolani neuviedla pravne relevantni namietku vo vztahu k uréeniu vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sudom prvej indtancie a nespochybnila postup sudu, na
zaklade ktorého sud dospel k uvedenej vyske, pricom odvolaci sud uvedeny vypolet povazuje za
spravny. Zalobkyna len namietala ti skutoénost, Ze vzhladom na vSetky okolnosti povaZuje vysku
priznaného finanéného zadostuc€inenia za neprimerane nizku.

33. Vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy suadu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankcéna funkcia a podobne. Za
primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné zadostudinenie vo
vySke 500,- eur tak, ako to priznal a oddvodnil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

34. Odvolaci sud povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, ktoré je
adekvatne skuto€nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitefke a odradenie Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov. Priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitefa, konkrétne
skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne
potencialnych désledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. Pri uréovani vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia sud zohladnil vietky
osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur
povazuje za primerané, spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie
pre zalovaného.

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



37. K navrhu Zalobkyne aplikovat ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobkyfa neuviedla Ziadne
pravne relevantné skuto€nosti a nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela vyznamné pre
aplikaciu § 257 CSP.

38. Podla nazoru sudu ak vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, je
dovodné priznat' plny Uspech v konani Zalobkyni. Avdak uvedené plati podla nazoru odvolacieho sudu
len pre konanie na sude prvej indtancie, nie pre odvolacie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana a odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, preto
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému postupom podfa § 255 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



