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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: E. Q.,
nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Mariom Patakym,
advokatom so sidlom V., X. V. XXX, proti zalovanym: 1/ G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, 2/ E. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, 3/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, zastupena splnomocnenym
zastupcom JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Y. XXX, 4/ J. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, 5/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ zastupeni splnomocnenym
zastupcom Mgr. Michal Krakornikom, advokatom so sidlom I., L. XXXX/X, o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/59/2019-348 zo dfia
19. januara 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/,4/,5/ maju vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 7C/59/2019-348 zo dia 19.01.2022 Zalobu zamietol (vyrok
I.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ - 5/ trovy konania v rozsahu 100 %,
ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou dorudenou diia 30.12.2019 upravenou na pojednavani
dna 20.12.2021 Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zzalovanym 1/ ako
predavajucim a Zalovanymi 2/ az 5/ ako kupujucimi, na zaklade ktorej Okresny urad Namestovo dha
27.01.2017 pod €. V 18/2017 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti je neplatna
v Casti tykajucej sa pozemku, evidovaného na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) pre obec a katastralne
uzemie (dalej len ,k.0.%) I. ako EKN parcela &. 1312, &. 3957, €. 4065, €. 3956, €. 2495, ¢. 4187, &. 4064,
€. 3958, €. 4071, €. 3217, &. 3219, €. 3231, €. 4068, &. 4077, €. 4063, &. 1323, €. 2481, €. 1324, &. 2482,
€. 4073, €. 2483, €. 4078, €. 4079, ¢&. 4073, &. 1313, €. 3217. Ako dbévod neplatnosti tvrdil, Ze jemu ako
spoluvlastnikovi tychto pozemkov pred uzatvorenim dotknutej kiipnej zmluvy Zalovany 1/ ani Ziadna ina
osoba v mene Zalovaného 1/ nedorucila pisomnu ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov za
tu istd kupnu cenu a za tych istych podmienok, za ktorych ich Zalovani 2/ az 5/ predmetnou kupnou
zmluvou od Zalovaného 1/ nadobudli. Listom zo dfia 20.12.2019, adresovanym Zalovanym 1/ az 5/ sa
dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, pretoze Zalovani nereSpektovali jeho zakonné predkupné
pravo. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo k zmene zapisov na listoch
vlastnictva v k.U. |., kedZe va&Sina odpredanych pozemkov bola odpisana z existujucich listov vlastnictva
a zapisana na nové listy vlastnictva v k.U. |.. V su€asnosti s odpredané pozemky evidované na LV ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a €. XXXX pre obec a k. 0. I.
na mena Zalovanych 2/ az 5/.

3. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ sa proti zalobe branili tym, Ze bola podana po uplynuti trojroénej premli¢ace;
lehoty. Spochybnili tiez, Ze by im Zalobca predo dfiom 29.12.2019 dorudil listy, ktorymi sa dovolal
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. K vecnej stranke Zaloby uviedli, Ze uzatvoreniu kupnej zmluvy
predchadzalo spolo¢né stretnutie, na ktorom sa zu€astnil aj Zalobca, Zalovani 2/, 3/ a 5/ a za Zalovanu
4/ jej syn R. Q. a vysledkom ktorého bola dohoda o rozdeleni si spoluvlastnickych podielov, ktoré
Zalovany 1/ mienil na zu€astnenych previest. Na zaklade uvedeného bol pripraveny navrh kdpnej zmluvy,
nasledne v3ak Zalobca zmenil nazor s tym, Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré mal od Zalovaného 1/
nadobudnut, pozadoval previest na svoju sestru - Zalovanu 3/. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ preto vyjadrili nazor,
Ze medzi stranami sporu doSlo v zmysle ust. § 140 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika“ k dohode spoluvlastnikov o tom, Ze predkupné pravo sa medzi nimi neuplatni.
4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych 2/ - 5/ a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 140, § 603 ods. 3 a § 40a Obcdianskeho zakonnika.
5. Po vykonani dokazovania konStatoval, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 28.12.2016 bola
medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanymi 2/ az 5/ ako kupujucimi uzavreta kupna zmluva,
ktorou Zalovany 1/ na Zalovanych 2/ az 5/ previedol svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch tak,
ako to Zalobca uviedol v Zalobe. TaktieZ nebolo sporné, Zze Zalovani 2/ az 5/ nie su blizkymi osobami
Zalovaného 1/. Ani to, Ze v Case uzatvorenia uvedenej kipnej zmluvy bol spoluvlastnikom pozemkov,
ktorych spoluvlastnicke podiely boli prevedené kupnou zmluvou zo Zalovaného 1/ na Zalovanych 2/
az 5/, zalobca, resp. jeho pravny predchodca J. H. starSi, po ktorom Zalobca nadobudol dotknuté
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch. Ostalo sporné, &i bolo poruSené predkupné pravo Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika tym, Ze Zalovany 1/ pred uzavretim kupnej zmluvy so Zalovanymi 2/ az 5/
neponukol svoje spoluvlastnicke podiely na predaj Zalobcovi.

6. Vyhradu Zalovanych voci v€asnosti podania Zaloby nepovaZoval sud za dévodnu. Tato bola podana
v ramci trojrocnej preml¢acej lehoty na uplatnenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy (kipna zmluva
bola uzavreta dia 28.12.2016, posledny deri 28.12.2019 bola sobota, najbliz8i pracovny defi pripadol na
pondelok 30.12.2019), priCom Zaloba bola podana dria 30.12.2019 e-mailom, doplnena dria 31.12.2019.
NavySe rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo vydané dria 27.01.2017, trojroéné
premiacia lehota na dovolanie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zacala plynut nasledujucim dfiom
a tato skoncila dna 27.01.2020).

7. Napriek tomu sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Zaloba o uréenie neplatnosti kipne;
zmluvy je z procesného hladiska Zalobou o urenie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d/ zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Podmienkou na jej uplatnenie je
skuto€nost, Ze moznost jej podania vyplyva z osobitného predpisu - na rozdiel od Zaloby o ur&enie, €i tu
pravo je alebo nie je, ktori mozno uplatnit’ vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Hoci v pripade
Zaloby o ur€enie pravnej skutonosti Zalobca nie je povinny preukazat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, bol nazoru, Ze aj v tomto pripade treba zobrat’ do Uvahy, &i Zalobca na uplatnenie
svojho prava vybral spravny procesny prostriedok, a to s ohfadom na ciefl, ktory podanim Zaloby sleduje.
Sud konstatoval, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho
zakonnika, ma pri poruseni jeho predkupného prava na vyber, €i sa bude na sude domahat uréenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika, alebo sa bude vodi
nadobudatefovi domahat, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych
podmienok, alebo mu zostane zachované predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. V pripade
vyhovenia Zalobe o uréenie relativnej neplatnosti by doSlo k obnoveniu vlastnickeho prava prevodcu
k spoluvlastnickemu podielu, ktory napadnutou prevodnou zmluvou previedol, t.j. v tomto pripade k
obnoveniu vlastnickeho prava Zalovaného 1/.

8. Podfa vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani dha 20.12.2021 touto
Zalobou chce dosiahnut, aby bol obnoveny pévodny zapis v katastri nehnutefnosti pred uzavretim
kupnej zmluvy. Uviedol dalej, Ze to chce dosiahnut’ preto, lebo ma zdujem dotknuté spoluvlastnicke
podiely nadobudnut. Zalobu o nahradenie prejavu véle nedal z dévodu, Ze niektorych pozemkov sa tyka
zakonny zé&kaz drobenia a tento zakaz by bol poruseny. Vo vztahu k pozemkom, evidovanym na LV ¢&.
XXXX, XXXX a XXXX pre obec a k.u. I. Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na naruSené vztahy medzi nim
a zalovanymi 2/ az 5/ chce dosiahnut, aby na tieto listy vlastnictva bol opatovne zapisany Zalovany 1/,
s ktorym ma neutralny vztah. Uviedol, Ze Zalovani 2/ az 5/ mu brania v pristupe na pozemok evidovany
na LV & XXXX a pozemky evidované na LV ¢. XXXX a XXXX pre obec a k.u. |. a je nazoru, Ze pokial
by bol Zalovany 1/ opatovne zapisany na tieto listy vlastnictva, tak problémy s branenim pristupu na
pozemky by prestali.



9. Tvrdenia Zalobcu o dévodoch podania Zaloby sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca si Zzalobu o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy nevybral ako spravny procesny prostriedok na dosiahnutie ciefov, ktoré
zamysla. Pokial Zalobca tvrdil, Ze mé& zaujem o nadobudnutie dotknutych spoluvlastnickych podielov, tak
si mal ako procesny prostriedok na dosiahnutie svojho zameru vybrat' Zalobu o nahradenie prejavu véle,
ktorou by sud nahradil suhlas Zalovanych 2/ az 5/, aby mu spoluvlastnicke podiely previedli za rovnhakych
podmienok, za akych ich nadobudli od Zalovaného 1/. Sud nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu,
Ze takuto Zalobu podat’ nemohol, pretoZe niektorych pozemkov sa tyka zakonny zékaz drobenia. Ak by
sa niektorych pozemkov skuto&ne tykal zakonny zékaz drobenia, tak by organ spravy katastra nepovolil
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 2/ az 5/. Podfa § 31 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, ¢&i je ukon urobeny
v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, €i su prejavy vOle dostatoéne
urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, i
zmluva neodporuje zékonu, &i zakon neobchadza a €i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o
vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutognosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu. Sud podotkol, Ze tvrdenie Zalobcu v tomto smere je aj vnutorne rozporné, pretoZe na jednej
strane tvrdil, Ze dotknuté spoluvlastnicke podiely chce od Zalovaného 1/ po tom, ¢o bude opatovne
zaevidovany ako vlastnik pozemkov, nadobudnut, ale na druhej strane tvrdil, Ze tychto pozemkov sa
tyka zakonny zakaz drobenia pozemkov, a preto ich nadobudnut nemozno. Bolo zrejmé, Ze pokial by
sa niektorych Zalobou dotknutych pozemkov tykal zdkonny zakaz drobenia, tak ani v pripade obnovenia
zapisu zalovaného 1/ v katastri nehnutelnosti by ani tento nemohol na Zalobcu previest vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom. Tuto argumentéaciu zalobcu vo vztahu k tvrdeniu, pre€o namiesto uréovace;j
Zaloby nepodal zalobu o nahradenie prejavu vble, povazoval sud za nedévodnu.

10. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze vo vztahu k pozemkom, evidovanym na LV &. XXXX, XXXX a XXXX pre
obec a k.U. |. chce Zalobou dosiahnut, aby sa obnovil zapis Zalovaného 1/ ako vlastnika z dévodu, Ze so
Zalovanymi 2/ az 5/ ma zhor8ené vztahy, zatial Co so Zalovanym 1/ ma vztah neutralny, neakceptoval.
Poukazal na to, Ze medzi Zzalovanymi 2/ az 5/ je aj zalovana 3/, ktora je sestrou zalobcu, teda blizka
pribuzna Zalobcu a je predpoklad, Ze maju spolu dobry vztah - Zalobca to nespochybnil. TieZ na
vyjadrenie zastupcu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ na pojednavani dia 20.12.2021, kde uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze by vztah Zalobcu a Zalovaného 1/ bol neutralny. Naopak, Zalovany 1/ je znechuteny
rozhodnutim Zalobcu podat tuto zalobu, pretoZze dohoda medzi nim a Zalovanym 1/ bola taka, Ze Zalobca
a zalovani 2/ az 5/ si pozemky rozdelia ako rodina a zalovany 1/ podpiSe taki zmluvu, ako sa medzi
sebou dohodnu Zalobca a Zalovani 2/ az 5/. NaruSeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vyplynul
aj z vysluchu Zalovanej 3/ (sestra Zalobcu), ktora uviedla, Ze vie, Ze syn zalovaného 1/ sa bol u Zalobcu
vadit. Argument Zalobcu, Ze chce obnovit vlastnicky vztah Zalovaného 1/ k pozemkom preto, Ze s nim
ma, na rozdiel od ostatnych Zalovanych, neutralny vztah, sa ukazal ako nepravdivy.

11. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Zze niektori zo Zalovanych mu brania v pristupe na pozemky
(nekonkretizoval ktori), a preto chce, aby sa obnovil vlastnicky vztah Zalovaného 1/ k tymto pozemkom,
tak z vysluchu Zalovaného 5/ vyplynulo, Ze skuto€ne zabranil Zalobcovi v pristupe na pozemok, ale
kvéli tomu, Ze Zalobca branil jeho synovi v ziskani stavebného povolenia. Uviedol v3ak, Ze Zalobcovi
branil v pristupe mozno mesiac alebo dva, potom zabranu odstranil. Zalobca nerozporoval pravdivost
tohto tvrdenia Zalovaného 5/. Sud preto povazoval za nedbévodné tvrdenie zalobcu, Ze by mu niektori zo
Zalovanych branili v uzivani predmetnych pozemkov, ked samotny Zalobca nekonkretizoval, o ktorych
Zalovanych by malo ist a z vysluchu Zalovaného 5/ vyplynulo, Ze pokial aj v minulosti branil Zalobcovi v
pristupe na niektoré pozemky, toto je uz neaktualne, pretoze zabrany odstranil. Tento Zalovany uviedol
aj, ze za nim bol Zalovany 1/ po tom, ¢o mu bola doru¢end, povedal mu, Ze €o to vystraja ten pan Q.
(zalobca - poznamka odvolacieho sudu) a Zze ak by sa mu aj pozemky vratili spat do vlastnictva, tak
Zalobca sa k nim nedostane. Iné nezhody so Zalovanymi 2/ az 5/, s vynimkou branenia v pristupe na
niektoré pozemky, Zalobca netvrdil.

12. Z uvedenych zisteni sud konstatoval, Ze v pripade kladného urlovacieho vyroku by Zalobca
nedosiahol ciele, ktoré deklaruje a neviedlo by to k odstraneniu spornosti medzi sporovymi stranami.
Nestal by sa vlastnikom dotknutych spoluvlastnickych podielov. To by mohol dosiahnut Zalobou o
nahradenie prejavu vOle, nie Zalobou o urCenie neplatnosti zmluvy. Vyhovenie Zalobe o urenie
neplatnosti zmluvy by znamenalo len, Ze Zalovany 1/ by sa proti svojej voli opatovne stal podielovym
spoluvlastnikom (hoci nikoho nie je mozné nutit zotrvat v takejto pozicii) s opatovnou moznostou
dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi, ¢o by zrejme viedlo len k dalSej sudivosti, pretoze z postoja
Zalovaného 1/ sud povaZzoval za realny predpoklad, Ze vzhladom na naruSeny vztah Zalovaného 1/ a
Zalobcu by Zalovany 1/ ani nemal zaujem zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu s nim. Vzhladom na to,



Ze Zalobca si na dosiahnutie cielov, ktoré chcel dosiahnut, nevybral spravny procesny prostriedok, jeho
Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

13. Sud zamietol aj navrh Zalobcu na vysluch svedka R. Q. na okolnosti priebehu stretnutia so Zalovanymi
2/ - 5/, ktorého predmetom malo byt rozdelenie pozemkov medzi nich, ako nadbyto¢ny dokaz.

14. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zzalovanym 1/ az 5/,
ktori boli v konani Uspesni, priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
nakolko sud prvej indtancie nespravne z procesnych dévodov zamietol jeho Zalobu a vzhfadom na
nespravne pravne posudenie veci nevykonal navrhované dbékazy, ¢im mu znemoznil, aby uskuto&rioval
jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/, e/, f/, h/ C. s. p.).

16. V odvolani (bod I.) uviedol, Ze podana Zaloba je Zalobou o uréenie pravnej skutognosti, ktorou je
relativna neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ az 5/ diia 28.12.2016 v zmysle ust.
§ 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti, ktort sid sam konstatoval vo
svojom odbévodneni, Zalobu z procesnych dévodov - z dévodu nevhodnosti nim zvoleného procesného
prostriedku, a teda de facto uplatnil nasledok, ktory by nastal v pripade nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni v pripade Zaloby podfa § 137 pism. ¢/ C. s. p. Podla Zalobcu sud pri
rozhodovani opomenul skutoénost, Ze on sa osobitne listom zaslanym v8etkym dotknutym ucastnikom
kupnej zmluvy pred podanim Zaloby dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, ktory list
predloZil ako dékaz a zarover predlozil aj doklad o dorugeni. Zalovani uvedené nepopreli, uviedli len, Ze
si nie su isti, €i im bol doru€eny v€as. K tomu on opakovane navrhoval vykonanie dékazu zabezpe&enim
opisu podacieho harku zo Slovenskej posty, a.s., ktory podaci harok z vlastnej viny nemohol sudu
predlozit (poStové podmienky umoZziuju pozZiadat o uvedené doklady len priamo odosielatefovi zasielky).
Vzhladom na skuto€nost, Ze listy z predmetného podacieho harku boli Zalovanym doru€ené vcas,
pocas plynutia lehoty na uplatnenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, doslo k u¢innému dovolaniu sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, o ma za nasledok stav obdobny neplatnosti absolutnej, t.j. zmluva
sa zruSila od podiatku (ex tunc) a stav evidovany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda pravnemu stavu.
V¢asné dovolanie sa relativnej neplatnosti skonstatoval aj sud. Podla Zalobcu akonahle sa dotknuty
podielovy spoluvlastnik dovola relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, jedina moznost, ktorou sa méze v
pripade, Ze u€astnici relativne neplatnej kiipnej zmluvy odmietnu napravit' protipravny stav dobrovolne
(¢o sa udialo aj v tomto pripade, napriek jeho snahe o mimosudne rieSenie veci), domahat sa na
sude len vyslovenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy vyrokom sudu, ktory je nasledne podkladom
pre zépis do katastra nehnutefnosti v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona a ktorym déjde nielen
k odstraneniu sporného stavu, t.j. stavu, kedy zapis v katastri nezodpoveda skutoénému stavu, ale
aj k reparacii poruseného predkupného prava dotknutého spoluvlastnika. Zvolena Zaloba je tak podla
Zalobcu v danom stave procesne pripustnym a vzhladom na vyber naroku z poruseného predkupného
prava nim aj vhodne zvolenym prostriedkom ochrany jeho ohrozenych a porusenych prav a zaroven
ucinnym prostriedkom pre vyrieSenie stavu pravnej neistoty z toho vyplyvajucej (napr. neistoty ohfadne
velkosti spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov). Vzhfadom na skutoCnost, Ze sud
zamietol Zalobu z procesnych dévodov bez meritérneho prejednania veci, nevykonal nim navrhované
dokazy, uprel mu moznost domahat’ sa u€innym sp6sobom svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
je takéto rozhodnutie sudu potrebné ako vecne spravne zrusit' a vratit sidu prvej inStancie na opatovné
prejednanie, doplnenie dokazovania vykonanim navrhnutych dékazov a nové rozhodnutie vo veci.

17. V bode Il. odvolania Zalobca uviedol, Ze neobstoji ani zaver sudu, podfa ktorého vhodnym
prostriedkom na ochranu jeho prav by bola Zaloba o nahradenie prejavu vole. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 122/2009 z 22.09.2010, najma na vetu: ,Zakon v
uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vObec, pripadne ktoré z
tychto rieSeni zvoli, ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 28/2009 zo dna 26.05.2010,
podla ktorého ,Tieto naroky sa vzajomne vylu€uju, priom opravneny sa nemdze zaroven domahat
vSetkych alebo dvoch narokov.“ Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze je len na volbe spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, & sa rozhodne niektoré z opravneni vyuzit, a ak ano, je
jeho volbou, ktoré si z tychto opravneni vyberie a od tohto nasledne zavisi aj moznost domahania sa
jeho prav sudnou cestou (domahania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy alebo nahradenia prejavu
vble). Podla sudu z ust. § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika
vyplyva primarne moznost domahat sa urlenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol
ako podielovy spoluvlastnik vyli&eny z moznosti nadobudnutia tohto podielu. Kumulacia narokov z
poruseného predkupného prava je vylu€ena, a dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (v



tomto pripade kupnej zmluvy, ku ktorému nepochybne doslo riadne a v&as), zanika moznost domahat
sa nahradenia prejavu vOle. Nazor sudu, Ze napriek tomu, Ze on sa u€inne dovolal relativnej neplatnosti,
by bola vhodnym nastrojom Zaloba o nahradenie prejavu vble neobstoji, nakolko tato by musela byt
zamietnutd prave z dévodu dovolania sa relativnej neplatnosti tohto prdvneho ukonu voéi v8etkym
dotknutym subjektom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 11Co/211/2019. V zavere uviedol, Ze pokial on uz pred podanim Zaloby dovolanim sa relativnej
neplatnosti dosiahol, Ze namietany pravny ukon je neplatny, zamietnut Zalobu o ur€enie neplatnosti
tohto pravneho ukonu z dévodu, Ze mal podat’ inu Zalobu, ktorou dosiahne rovnaky vysledok (zmenu
spoluvlastnika), je v rozpore aj s principom v8eobecnej spravodlivosti.

18. V bode lll. odvolania Zalobca uviedol, Ze sud nespravnym spOsobom posudil aj jeho namietku
tykajucu sa porusenia zakazu drobenia pozemkov a spoluvlastnickych podielov, ktoru vyhodnotil ako
nedévodnu a zaroven ako vnutorne rozpornu.

19. Napokon v bode IV. odvolania namietal aj nespravnost skutkovych zisteni sudu a sice, Ze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nemal byt neutrélny, pricom z vysluchu Zalovanej 3/ vyplynulo, Ze: ,Vadit
sa u Zalobcu“ bol syn Zalovaného 1/ a nie Zalovany 1/, navy3se v sprievode jedného zo Zalovanych. Aj sam
Zalovany 4/ vo svojej vypovedi na otdzku sudu odpovedal, Ze: ,Podla mia zalobca ma so Zalovanym
1/ normalny vztah®. Nie je preto podla Zalobcu mozné prijat zaver, Ze vztah medzi nim a Zalovanym
nie je neutralny. NestotozZnil sa ani s Uvahou sudu, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze
vyhovenim Zalobe sa Zalovany 1/ opatovne proti svojej véli stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov
(hoci nikoho k tomu nemozno nutit), s opatovnou moznost'ou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi,
¢o by zrejme malo viest k dalSej sudivosti, pretoZze Zalovany 1/ by pravdepodobne nemal zaujem
zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zalobcom. Takymto vykladom by sud v podstate uplne eliminoval
moznost’ osoby, ktorej predkupné pravo bolo porusené, domahat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu z dévodu porusenia predkupného prava a tuto pravnu Upravu by spravil v podstate obsolentnou
a zbyto€nou. Je samozrejme pravom podielového spoluvlastnika zrusit a vyporiadat svoje podielové
spoluvlastnictvo, ak nema zaujem v podielovom spoluvlastnictve zotrvat, avSak nemozno tak vykonat za
cenu porusenia predkupného prava iného podielového spoluvlastnika, t.j. v rozpore so zdkonom, ale len
zakonom aprobovanym spdsobom v zmysle § 141 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla Zalobcu sa tak
odbvodnenie sudu javi ako neprijatelné, nakolko by tak bola poskytnuta ochrana nezakonnému konaniu
Zalovaného 1/, ktory mu neponukol predkupné pravo, na jeho ukor, ktory nemohol svoje predkupné pravo
vyuzit. Sud v danom pripade navySe vychadza len z predpokladu, kedZe Zalovany 1/ sa nikdy osobne
pojednavania nezucastnil. V pripade obnovenia vlastnictva Zalovaného 1/ by teda mohol opatovne
disponovat so svojimi spoluvlastnickymi podielmi, ale opatovne by mu vznikla povinnost’ dodrzat’ jeho
predkupné pravo pri takejto dispozicii a ponuknut mu skuto&ni moznost na uplatnenie jeho predkupného
prava, ¢im by sud poskytol ochranu jeho poruS§enému pravu (reparacia poruseného predkupného prava).
Namiesto toho v8ak sud favorizoval nezdkonné konanie Zalovaného 1/ pred poskytnutim sudnej ochrany
jemu.

20. V zavere odvolania Zalobca navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s.
p. zrudit a vec v zmysle ust. § 391 ods. 1 C. s. p. vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

21. Zalovana 3/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 03.03.2022 navrhla,
aby odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Bola néazoru, Ze sud prvej inStancie aj ked na zaklade nespravnych pravnych avah, na ktoré
poukazuje aj zalobca, vo veci v kone¢nom désledku, ak Zalobny navrh zamietol, tak vecne spravne
rozhodol. Nespravnost' videla v stanovisku sudu prvej inStancie ku namietke Zalovanych, Ze Zalobny
navrh bol podany po uplynuti trojro€nej premliacej lehoty. Podla nej premi¢acia lehota zacala plynut
prvym driom nasledujucim po podpisani zmluvy, t.j. dfiom 29.12.2016 a uplynula dfiom 29.12.2019, do
ktorého dna najneskér, by musel byt podany Zalobny navrh, aby bol podany v€as. Ni€¢ na veci nemeni
skutoCnost, Ze dha 29.12.2019 bola nedela (podla sudu posledny defi trojroCnej premiCacej lehoty
pripadol na sobotu 28.12.2019), a teda ak najbliZz3i pracovny den pripadol na pondelok 30.12.2019,
kedy bola podana Zaloba, tak Zzaloba bola podana po zédkonnej premliacej lehote. Tvrdenie sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku v tom, Ze Zaloba bola podana véas je podla jej nazoru nespravne.
Zalovana 3/ dalej uviedla, Ze nesuhlasi so sudom prezentovanym nézorom preto, lebo zakonna
premliacia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora je trojro¢na a zacina plynut odo dia,
ked sa mohlo pravo vykonat prvy raz (po podpisani kipnej zmluvy). Nie je mozné vy3Sie popisanym
spésobom ju ,prediZit* a prispdsobovat poé&itaniu lehét, ktoré platia pri podavani opravnych prostriedkov



v zmysle C. s. p. Nesuhlasila ani s nepodloZzenym a neoddévodnenim tvrdenim sudu v tom smere, Ze
trojroéna premi€acia lehota v predmetnom pripade zacina plynut az odo dfa zaevidovania pravneho
ukonu, v tomto pripade odo dna 17.01.2017. Zaver o dni, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz je
dany objektivne a nezavisi od toho, kedy sa dotknutéd osoba dozvie o urobeni tohto ukonu. Uvedené
konstatoval aj Najvy3ssi sud SR v rozhodnuti vydanom dria 30.01.2008 pod sp. zn. 4Cdo 37/2007.

23. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 21.03.2022
povazovali odvolanie Zalobcu za nedévodné a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24 . Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze tento nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem. Na
to, aby mohli prijat zaver, i Zaloba opravneného spoluvlastnika o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym bol prevedeny spoluvlastnicky podiel bez toho, aby bol ponuknuty ostatnym spoluvlastnikom, je
pripustna v zmysle § 137 pism. d/ C. s. p., je potrebna interpretacia § 40a Obcianskeho zakonnika, a
teda €i § 40a Obcianskeho zakonnika je priamo tou normou, ktora umozriuje Zalovat' o neplatnost. Podla
ich nazoru z § 40a Obcianskeho zakonnika priamo nevyplyva pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti
pravneho Ukonu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31.01.2017 sp. zn. 8Co/4/2017). Ked' si
porovname znenie § 40a Obcianskeho zdkonnika s osobitnymi normami, ktoré priamo samé o sebe
pripustaju podanie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 711 ods. 6 prva veta Obc&ianskeho zakonnika,
§ 40a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 prva veta zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v platnom zneni), tieto normy priamo ustanovuju, Ze osoba ma pravo Ziadat' sud, aby urcil
pravnu skuto€nost. Naopak, v § 40a Obcianskeho zakonnika nemame vyslovne uvedené, Ze osoba
sa mbZe na sude domahat relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch; § 40a Obcgianskeho zakonnika
ustanovuje, v ktorych pripadoch sa povazuje pravny ukon za relativne neplatny, pri€om zaroven (vo
vSeobecnosti) uvadza, Ze tejto neplatnosti sa treba dovolavat. V neprospech toho, Ze § 40a Obd&ianskeho
zakonnika je osobitnou normou, ktora priamo umoZzniuje podanie Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti,
mozno uviest aj daldi argument. V § 40a Obcgianskeho zakonnika je medzi pripadmi relativnej neplatnosti
zaradeny aj pripad neplatnosti pravneho ukonu pre omyl. Vedie k vykladu ad absurdum, aby v pripadoch
omylu boli pripustné Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ale napr. v pripade neplatnosti
pravneho ukonu pre nedostatok slobody, vole, by takato Zaloba nebola pripustna a bolo by nevyhnutné
Zalovat' na finalny stav. Tak isto mozno v tomto smere podporne poukazat na § 228 ods. 2 C. s. p., ktory
na rozdiel od § 159a zak. €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ uz nehovori
o vyroku pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou,
ale uvadza len vyrok o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti. Ak by zakonodarca predpokladal, ze §
40a Obcianskeho zakonnika je takou normou, z ktorej priamo vyplyva moznost' zalovat uréenie pravnej
skuto&nosti, pravdepodobne by v § 228 C. s. p. pre pripady poruSenia predkupného prava a jeho
dosledku v podobe relativnej neplatnosti ponechal aj zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou. Z vyssie uvedenych dévodov mali zalovani 1/, 2/, 4/, 5/
za to, ze § 40a Obcianskeho zakonnika nie je tou osobitnou normou, ktord ma na mysli § 137 pism.
d/ C. s. p. Podla ich nazoru zalobca (v pripade, Ze sa chcel dovolavat' relativnej neplatnosti) nemal
Zalovat’ o urenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené predkupné pravo, ale Zalovat o
uréenie, Zze pévodny spoluvlastnik je vlastnikom podielu, resp. vzhladom na nim tvrdené skutoénosti
mal podat’ Zalobu o nahradenie prejavu vole. S poukazom na vysluchy Zalovanych 2/, 4/, 5/ mozno
dospiet’ k zaveru, Ze zalobca sa svojho predkupného prava vzdal, a to jednak tym, Ze nebol ochotny
zaplatit kipnu cenu poZadovanu Zalovanym 1/, €o dal nepochybne najavo tym, Ze v3etky podiely, ktoré
mal pbévodne nadobudnut ,prenechal” svojej sestre, Zzalovanej 3/. V ostathom Zalovani uviedli, Ze sa
pridrziavaju svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreni a vyjadreni vykonanych na pojednavani.

25. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ vo vyjadreni zo diia 25.03.2022 k vyjadreniu Zalovanej 3/ uviedli, Ze ho
povazuju za vecne dbvodné, nakolko plne koreSponduje s vyjadreniami, ktoré prezentovali pocas
konania na sude prvej indtancie, ktoré si v8ak tento neosvojil, avdak predmetnu Zalobu zamietol z inych
vecne spravnych dévodov.

26. Zalovana 3/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 12.04.2022 k
vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ (zo dia 21.03.2022 a 25.03.2022) uviedla, Ze s ich obsahom
nesuhlasi. Uviedla, Ze Zalobca nemusel preukazovat naliehavy pravny zaujem na podanom Zalobnom
navrhu z dévodov, ktoré uz vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, preto Ze podal Zalobu o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika, pri€om pred podanim Zaloby sa
dovolal relativnej neplatnosti namietaného pravneho ukonu. Désledkom takéhoto postupu je neplatnost



pravneho ukonu spatne odo dna uzatvorenia kupnej zmluvy, ktora je predmetom Zalobného navrhu.
Odvolaci sud v inych rovnakych veciach mal za to, Ze § 40a Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na
vSetky vysSie citované ustanovenia ako aj § 34 ods. 2 katastralneho zakona su normami, ktoré umozriuju
podanie zaloby o urenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d/ C. s. p. bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj
procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit. Bez ohladu na to, Ze § 40a Obclianskeho zakonnika
vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje. Neobstoji vyklad Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ preto, lebo vyklad
§ 137 pism. d/ C. s. p. musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom zakona. Takymto vykladom vzhladom na
hore uvedené mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze Zaloba o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie poruSenia hmotného prava. Podla nazoru
Zalovanej 3/ nie je mozné suhlasit’' s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozfiuju aj
uvedeni Zalovani v tom, Ze Zalobca nedal spravny druh Zaloby, lebo mal podat’ Zalobu o nahradenie
prejavu véle. Dispozi¢né pravo na druhu podani Zaloby, teda skuto¢nost, Ze aku Zalobu vo veci poda,
je vylu€nym pravom Zalobcu, o ktorom je sud povinny rozhodnut v sulade s prisluSnymi ustanoveniami.

27. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 14.04.2022 k vyjadreniu
Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ zo dfia 21.03.2022 uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a povazuje ho za vecne
nespravne. Mal za to, Ze je len jeho volbou, aké pravo si uplatni z moznosti, ktoré mu zakon ponuka
ako spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené. Vzhladom na to, Ze vykonal volbu svojho
prava z poruseného predkupného prava pred zacatim sudneho konania a sice vo forme dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, zanikla moznost domahat sa Zalovanymi
tvrdeného nahradenia prejavu véle, kedZe tieto naroky nie je mozné uplatnit’ popri sebe. Nasledne
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.08.2010 sp. zn. 5Cdo 211/2009. Vzhladom na uvedenu
skutocnost je preto podana Zaloba spravnym a vhodne zvolenym (jedinym moznym) prostriedkom na
ochranu jeho porusenych prav. Aj na pojednavani uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby sa v désledku
poruseného predkupného prava vratil naspat stav, ktory bol pred porusenim predkupného prava.
Tvrdenie Zalovanych, Ze v pripade Uspechu v tomto konani mu Zalovany 1/ nepreda tieto nehnutelnosti
nepovazoval za podstatné, pretoZze ak Zalovany 1/ bude mat v umysle previest tieto nehnutelnosti
na iné osoby, okrem blizkych os6b, ma povinnost ponuknut mu predkupné pravo, a teda nemédze sa
rozhodnit, Ze mu ich neprevedie, pretoZze by znova porusil predkupné pravo. Dalej Zalobca uviedol,
Ze k naliehavému pravnemu zaujmu sa vyjadril v podanom odvolani, pri€¢om na tomto trva a v celom
rozsahu vo vztahu k tejto namietke Zalovanych poukazuje na toto svoje vyjadrenie. V tejto suvislosti eSte
poukéazal na pravny nazor Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp. zn. 10Co0/211/2019 zo dia 15.10.2019
ako i rozsudku sp. zn. 11Co0/162/2019, ktory pravny nézor tiez podporuje nim tvrdeny stav. K namietke
Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ ohladne zakazu drobenia pozemkov mal za to, Ze zakaz drobenia pozemkov
a spoluvlastnickych podielov vyplyva priamo zo zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom pri¢om z predlozenych listov vlastnictva k dotknutym pozemkom
vyplyva, Ze vacsina spornych pozemkov sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a zaroven, Ze
sa jedna o polnohospodarsku pddu, na ktoru sa tento zdkaz priamo zo zakona vztahuje. PredloZzenim
Zalovanymi poZadovaného dbkazu by bolo mozné preukazovat' len splnenie zakonom stanovenych
vynimiek zo zakazu drobenia. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze sa mal vzdat svojho predkupného prava tym,
Ze nebol ochotny zaplatit’ kipnu cenu pozZadovanu Zalovanym 1/, Zalobca poukéazal na jeho nikym
nepopreté tvrdenie, Ze sam mal zaujem o kupu predmetnych pozemkov za ovela vy$Siu cenu (5.000,-
eur), ktoru vtedy Zalovany 1/ pozadoval. Takyto argument preto povazoval za ucelovy a vyvrateny.
Ziadnym svojim konanim vedome ani micky nedal najavo, Ze sa vzdava svojho predkupného prava.
Rovnako Zalovana 3/ potvrdila, Ze nesuhlasil s uzatvorenim napadnutej kipnej zmluvy kvéli jej obsahu;
nie kvoli cene predmetnych nehnutelnosti, nakolko tato bola ovela niZsia nez bol pévodne ochotny za
tieto nehnutefnosti zaplatit. Z vykonanych vysluchov na pojednavani vyplynulo, Ze ani samotni Zalovani
nevedeli konkretizovat, kedy a na ktorom stretnuti malo déjst’ k nimi tvrdenej dohode, a sami sa vo
svojich vypovediach v tejto skuto€nosti rozchadzaju. TaktieZ z ich vypovedi nevyplynula skuto€nost, Ze
by sa vSetkych tvrdenych stretnuti za€astnil. Skuto€nost, Ze sa ostatni podielovi spoluvlastnici rozhodli
napriek jeho nesuhlasu uzatvorit kipnu zmluvu neznamena, Ze by sa vzdal svojho predkupného prava,
prave naopak, znamena to, Ze jeho predkupné pravo reSpektovali. Zaroven bolo v3ak podstatnym aj
to, Ze Zalovany 1/ predtym ako uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanymi, mu pisomne, kedZe sa jedna
o nehnutelnosti, neponukol moznost' vyuZzit svoje predkupné pravo. K dohode o vyuZiti predkupného
prava mbze dojst az po tom, ako bola uskutonena ponuka na vyuzitie predkupného prava.

28.V dalsej Casti sa zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej 3/ zo diia 03.03.2022, s ktorym sa nestotoznil.
K tejto skuto€nosti sa vyjadril vo vyjadreni zo dia 16.12.2020, na ktorom trva v celom rozsahu a mé za to,



Ze Zaloba bola v tomto konani podana v&as, aj ked bola sudu doruéena dria 30.12.2019, a to s poukazom
na § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade zakon vyslovne podita s tym, Ze mbzZe nastat
situacia, kedy posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok a v takom pripade sa lehota
predlZzuje az do najblizSieho pracovného dfia. Vykonanie ukonu v takto stanoveny defi je vykonany véas,
a teda aj Zaloba bola sudu doru€ena v€as. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v dany defi bolo sudu
podanie Zaloby doruéené, a teda bola zachovana hmotnopravna lehota na podanie Zaloby.

29. Napokon Zalobca k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ zo diia 25.03.2022 uviedol, Ze s tymto
nesuhlasi, nepovaZzuje ho za vecne spravne, pricom odkazuje na svoje predchadzajluce vyjadrenia, na
podané odvolanie ako aj vy3Sie uvedené skutoCnosti v tomto vyjadreni.

30. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C. s.
p.), opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

31.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené.

32. V konani pred sudom prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat. To znamena, Ze napadnuté rozhodnutie preskimaval len z hladiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

33. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanym 1/ - 5/ ur€enia relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanymi 2/ - 5/ ako kupujucim dnia
28.12.2016 ktorej predmetom boli oznagené nehnutelnosti a to z dévodu nereSpektovania predkupného
prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke osoby podfa ust. § 40a v spojeni s § 140
Obgianskeho zakonnika.

34. Podla ust. § 40a Obclianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho Ukonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZzaduje dohoda uc&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

35. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

36. Podfa ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

37. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri porudeni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika), domahat sa vo¢i nadobudatelovi, aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
zaviazanej osoby (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) alebo si ponechat’ predkupné pravo, ktoré vSak
zacgne pbsobit’ az voci nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).



38. Relativne neplatné pravne ukony spdsobuju pravne nasledky len vtedy, ked sa dotknutéd osoba
neplatnosti dovola. Relativhe neplatnymi pravnymi ukonmi su len Ukony taxativne vymenované v §
40a Obdianskeho zakonnika. Na relativnu neplatnost sud neprihliada z Uradnej povinnosti (ako pri
absolutnej neplatnosti), ale musi sa jej domahat' dotknuté osoba. Pravne ukony postihnuté relativnou
neplatnostou spésobuju pravne nasledky, pokial sa osoba dotknuta ich neplatnostou uspesne nedovola
ich neplatnosti. To znamena, Ze relativha neplatnost pravneho ukonu je zaloZzena na vyvratitelnej
domnienke ich platnosti. Za relativhe neplatné treba povazovat tie pravne ukony, ktoré su postihnuté
vadou, ktord Obdiansky zakonnik sankcionuje neplatnostou a ide o pripady taxativnhe vymedzené v
ust. § 40a Obcianskeho zékonnika. Relativhou neplatnostou sankcionuje Obg¢iansky zakonnik: 1. omyl
konajucej osoby vychadzajuci zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie rozhodujuca, ak osoba,
ktorej bol pravny ukon ur€eny, omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet, alebo ho vyvolala umyselne, 2.
neresSpektovanie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na iné nez blizke osoby, 3. chybajuci suhlas manzela v nie beznych veciach tykajucich sa spoloénych
veci, 4. opomenutie potomkov (neopomenutelnych dediov) porucitelom v zavete, 5. dojednanie
kupnej ceny v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, 6. chybajuci suhlas
spoloénych najomcov bytu v nie beZnych veciach tykajucich sa spoloéného najmu bytu. soba. Relativna
neplatnost nenastava priamo zo zakona. Relativna neplatnost pdsobi az od momentu, kedy sa jej osoba
dotknuta neplatnostou uspedne dovola. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa premlCuje v trojroCnej
premiCacej lehote, ktora zacina plynut od momentu uskutoénenia pravneho ukonu. Osoba dotknuté
relativhou neplatnostou sa méze dovolat neplatnosti pravneho ikonu mimosudnou aj sudnou cestou. V
pripade mimosudneho dovolania neplatnosti vSetky dotknuté zmluvné strany akceptuju dévody relativne;j
neplatnosti. V pripade druhej moznosti o neplatnosti rozhodne sud svojim autoritativnym rozhodnutim.

39. Podfla § 137 C. s. p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, ¢/ uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného stidu, ktorym Zalobu zamietol, namietal zaver stdu a to
napriek konstatovaniu, Ze podana Zaloba je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti, Ze nebol nim zvoleny
vhodny procesny prostriedok. Poukazoval na to, Zze sa domahal ur€enia relativnej neplatnosti pravneho
ukonu - kipnej zmluvy a ktorého sa podanim Zaloby G&inne dovolal. Zvolena Zaloba je tak podfa Zalobcu
v danom stave procesne pripustnym a vzhladom na vyber naroku z poruSeného predkupného prava
nim aj vhodne zvolenym prostriedkom ochrany jeho ohrozenych a porusenych prav a zarover u€innym
prostriedkom pre vyrieSenie stavu pravnej neistoty z toho vyplyvajucej (napr. neistoty ohfadne velkosti
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov). Podla Zalobcu neobstoji ani zaver sudu, podla
ktorého vhodnym prostriedkom na ochranu jeho prav by bola Zaloba o nahradenie prejavu véle. Je len
na volbe spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, &i sa rozhodne niektoré z opravneni
vyuzit, a ak ano, je jeho volbou, ktoré si z tychto opravneni vyberie a od tohto nasledne zavisi aj
moznost domahania sa jeho prav sudnou cestou (domahania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
alebo nahradenia prejavu vole).

41. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu ako i odvolanim Zalobcu konstatuje, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je z procesného hladiska Zalobou o
uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ C. s. p. a Ze podmienkou na jej uplatnenie je skutoénost,
Z2e moznost jej podania vyplyva z osobitného predpisu. S tym, Ze si podla okresného sudu Zalobca
nevybral spravny procesny prostriedok mozno tiez suhlasit ale nie v tom, Ze nim mal byt prostriedok nim
uvadzany (podfa okresného sudu s ohladom na dosiahnutie zameru Zalobcu, ked tvrdil, ze ma zaujem o
nadobudnutie dotknutych spoluvlastnickych podielov, mala byt tymto procesnym prostriedkom Zaloba o
nahradenie prejavu vole, ktorou by sud nahradil suhlas Zzalovanych 2/ - 5/, aby mu spoluvlastnicke podiely
previedli za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudli od Zalovaného 1/). Sthlasne s odvolanim
Zalobcu totiZ mozno uviest, Ze tento sa Zalobou rozhodol uprednostnit’ Specialnu Gpravu naroku v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika podanim uréovacej zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo
byt poruSené jeho predkupné pravo. V pripade tejto volby je potom vylu€ena moznost, aby opravnena
osoba mohla uplatnit niektory zo v8eobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika.



42. Napriek uvedenému sa odvolaci sud so zaverom okresného sudu, ktory Zalobu zalobcu zamietol
stotoznil. V tejto suvislosti uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta urovacie Zaloby
o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb o ur&enie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to
priamo vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon ¢. 311/2001
Z. z. Z&konnik prace (zaloba o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru podfa ust. § 77), zadkon &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (zaloba o neplatnost
drazby podla ust. § 21 ods. 2), Ob&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla
ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky je spolo€né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma
vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude urcenia tejto pravnej skutoCnosti. Za
takyto pravny predpis, pravnu normu, v8ak nemozno povazovat ust. § 40a Obcianskeho zakonnika.
Relativnej neplatnosti sa podfa cit. ust. § 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat. Ide o jednostranny
pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi (ostatnym u€astnikom pravneho dkonu).
Moznost' uréenia tejto pravnej skuto€nosti sidom v3ak zo znenia ust. § 40a Obcianskeho zakonnika
nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver podla nazoru okresného sudu podporuje aj vyjadrenie textu
pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost’ podania Zaloby o uréenie pravnej skutonosti (,neplatnost
skon&enia pracovného pomeru mdze uplatnit na sude“, ,mbze poziadat sud, aby urCil neplatnost
drazby®, ,neplatnost vypovede mdze uplatnit na sude®) na rozdiel od znenia ust. § 40a Obcianskeho
zdkonnika (,pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola®, pricom
pojem dovolat sa toto ustanovenie pouziva vo vztahu k u&astnikom relativne neplatného pravneho
ukonu a nie vo vztahu k sudu). Rovnako nemozno procesnu pripustnost’ zaloby o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu podla ust. § 40a Ob¢&ianskeho zakonnika vyvodit z ust. § 34
ods. 2 katastralneho zakona, kedZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného Uradu ako
miestneho organu tatnej spravy na useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréend
neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, vratane
odkazu pod &iarou, ust. § 159a Obdianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 a § 228 ods.
2 C. s. p., ktoré ust. § 159a O. s. p. nahradilo.

43. Vzhladom na uvedené Zalobca mal moznost domahat sa priamo uréenia prava (spoluvlastnickeho
prava Zalovaného 1/ na predmetnych nehnutelnostiach v podiele zodpovedajicom jeho podielu pred
prevodom nehnutefnosti na Zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/). Takato Zaloba je Zalobou o ur¢enie, ¢i tu pravo
(vlastnicke) je alebo nie je a mozno ju podradit pod ust. § 137 pism. c/ C. s. p. Pri takejto Zzalobe
sud uz skuma, &i je alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur&eni. Naproti tomu pri
Zalobe o ur€enie pravnej skutoCnosti, sud v zmysle § 137 pism. d/ C. s. p. skima len to, &i ur€enie
pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu alebo nie. Uvedené pravne zavery odvolaci sud
vyslovil aj v inych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8Co/60/2019 zo dfa 28.02.2020, sp. zn. 8Co/56/2017
zo diia 30.11.2017). Naviac poukazuje aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/136/2021
zo dna 30.06.2022, v ktorom sa uvadza: ,V désledku dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy v
Casti prevodu spoluvlastnickych podielov dochadza k obnove pévodného spoluvlastnictva, v danom
pripade Zalovaného 1/. V pripade, Ze by zalovani 1/, 2/ uvedenu skuto&nost’ akceptovali, t.j. urobili Ukony
smerujuce k zapisu spoluvlastnictva Zalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti, nevznikol by nesulad
medzi zapismi v stave katastra nehnutefnosti a pravnym stavom. Na odstranenie tohto nesuladu sluzi
Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava“.

44. Odvolaci sud nasledne reaguje aj vyjadrenie Zalovanej 3/ zo dia 03.03.2022, ktora napriek vecnej
spravnosti rozhodnutia, nespravnost videla v stanovisku sudu k ndmietke Zalovanych, podfla ktorych
bola Zaloba podana po uplynuti premi€acej lehoty. Podla nej zagala premli€acia lehota plynut prvym
dfiom nasledujucim po podpisani zmluvy t.j. 29.12.2016 a skon¢ila dfia 29.12.2019, pri¢om Zaloba bola
podana na sud dria 30.12.2019.

45. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (v prejedndvanej veci kupnej zmluvy)
podlieha preml€aniu a v sulade s ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho z&konnika sa preml¢uje vo
vSeobecnej trojrocnej premliCacej dobe. Premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Na dovolanie sa relativnej neplatnosti zakon neustanovuje Ziadnu formu, preto tak
mozno ucinit' Zalobou alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému naroku v konani pred sidom
alebo sa relativnej neplatnosti dovolat mimosudne. V tomto pripade bolo tvrdené a nespochybriované,
Ze Zalovani podpisali kipnu zmluvu dha 28.12.2016. Trojrocna preml€acia doba zacala plynuat driom



nasledujucim po uzavreti zmluvy 29.12.2016 a uplynula dfia 28.12.2019. KedZe uvedeného dna bolo
sobota, v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ak posledny defi lehoty pripadne na sobou,
nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny der), poslednym dfiom
lehoty bol najbliz8i pracovny def t.j. 30.12.2019. Uvedeného dria bola Zaloba sudu aj doru¢ena a preto
nebola podana po uplynuti premi¢acej doby.

46. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovaZoval ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani v ramci
uplatnenych odvolacich dévodov za spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Rozsudok okresného sudu preto ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania,
zalozeného na zasade Uspechu Zalovanych 1/ - 5/ v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p.), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

47. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal z ust. 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1
C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/ - 5/. Maju preto vogi Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



