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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, proti odporcovi: KOVORAM, s.r.o., ICO: 35 908 611, so sidlom Plavecky Stvrtok 800, o
zaplatenie 252,81 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 252,81 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom
z omeskania od 03.11.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doru¢enym Okresnému sudu Malacky dna 17.01.2013
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 252,81 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro&ne odo dna
30.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Zze uzatvoril s odporcom poistnui zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel €. XXXXXXXXX s uc€innostou od 16.11.2007 na dobu neurcita. V poistnej
zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit' poistné s dohodnutym spdsobom platenia poistného
v Stvrtro€nych splatkach vo vySke 516,86 Eur. Odporca dria 05.10.2010 poziadal o zruSenie poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXX ku driu 30.09.2010. Navrhovatel tuto Ziadost akceptoval, pricom predmetnu
zmluvu zruSil ku diu 29.09.2010. O tejto skuto€nosti bol odporca informovany listom zo dria 02.11.2010,
v ktorom bol zarover vyzvany na Uhradu dizného poistného vo vySke 252,81 Eur (za obdobie od
16.08.2010 do 29.09.2010). Odporca na tuto vyzvu nijako nereagoval a dlzné poistné neuhradil. Podla
§ 803 ods. 1 Ob&. zak. ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda na zaplatenie
diznej sumy poistného, ktoré z predmetnej poistnej zmluvy predstavuje vySku 252,81 Eur.

O naroku navrhovatela sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 16R0/69/2013-19 zo dna 23.08.2013 a
zaviazal odporcu na uhradu predmetnej sumy spolu s prisluSenstvom. Nakolko platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi do viastnych ruk, sud podra § 173 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej
len O.s.p.) tento zrusil v celom rozsahu uznesenim 5C/58/2014-26 zo dna 06.10.2014 a uznesenim
5C/58/2014-27 zo dria 06.10.2014 vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu pod nasledkom vydania
rozsudku pre zmeskania podla 153b O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania



suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor, a to rozsudkom podla § 153b O.s.p bez nariadenia pojednavania z dévodov
uvedenych sudom nizsie. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
sud na svojej Uradnej tabuli dia 07.05.2015.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
moéze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutognosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
moéze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€eng; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost
ulozenud uznesenim vydanym podfa odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podrla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti /§ 114 ods. 2 /.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny stav,
ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania a prilozenymi listinnymi dékazmi, navrhom na zacatie
konania, poistnou zmluvou €. 700252685, vypisom z elektronického systému navrhovatefa o vykonanych
uhradach zo strany odporcu, Ziadostou odporcu o zruSenie zmluvy, oznamenim navrhovatela odporcovi
o zaniku zmluvy, vyzvou na zaplatenie dlhu, vypisom z obchodného registra odporcu a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel ¢.
700252685 s ucinnostou od 16.11.2007 na dobu neurcitu. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost
odporcu platit poistné s dohodnutym spdsobom platenia poistného v Stvrtro€nych splatkach vo vyske
516,86 Eur. Nakolko odporca dia 05.10.2010 poziadal o zruSenie poistnej zmluvy €. 700252685 ku driu
30.09.2010, navrhovatel tuto ziadost akceptoval, pricom predmetnd zmluvu zrusil ku driu 29.09.2010.
O tejto skuto¢nosti bol odporca informovany listom zo dfa 02.11.2010, v ktorom bol zaroven vyzvany na
Uhradu dizného poistného vo vySke 252,81 Eur (za obdobie od 6.08.2010 do 29.09.2010). Odporca na
tuto vyzvu nijako nereagoval a dizné poistné neuhradil. Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. ma navrhovatel
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda na zaplatenie dlznej sumy poistného, ktoré z
predmetnej poistnej zmluvy predstavuje vysku 252,81 Eur.



Zistenym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 801 ods.2 Ob¢. zak. v zneni platnom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy poistenie zanikne
aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dina dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud priznal uroky z omeSkania v sulade s vy38ie uvedenym ustanovenim vyhlasky, od 03.11.2010, t.j.
od nasledujuceho diia po doru€eni listu navrhovatelom odporcovi, ktorym ho vyzval na plnenie teda az
od tohto momentu moZzno priznat pravo na uroky z omeskania nakolko az od uvedeného okamihu sa
dostal dlznik (odporca) do omesSkania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a tieto priznal navrhovatelovi
v plnej vySke. Trovy pozostavali zo sudneho poplatku 16,50 Eur, ktoré je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b) sud prvého stupnia neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, East prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



