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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny: advokatska kancelaria Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova ul. &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, v spojenom
konani vo veciach pod spisovymi znackami 41C/163/2012 o nahradu Skody 2 776,59 Eur a nemajetkove;j
ujmy 555,32 Eur, 41C/1708/2012 o nahradu Skody 2 511,09 Eur a nemajetkovej ujmy 502,22 Eur,
41C/174/2012 o nahradu Skody 2 886,57 Eur a nemajetkovej ujmy 557,31- Eur, 41C/177/2012 o nahradu
Skody 3 853,68 Eur a nemajetkovej ujmy 770,74 Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 25.8.2014 ¢.k. 41C/161/2012-111, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 25.8.2014 ¢&.k.
41C/161/2012-111 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhy navrhovatela spojené na spolo€né konanie zamietol.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhmi doru€enymi sudu dna 27. 9. 2012 sa navrhovatel domahal
voCi Statu v konaniach vedenych pod sp. zn. 41C/161/2012 nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel svoje naroky vodi Statu odévodnil nespravnym uUradnym postupom sudu v exekuénych
veciach podla zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, tym, Ze v exeku&nych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel
Exekuéného poriadku je zaloZena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti; nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania,
ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posideniu a rozhodnutiu
a Ziadosti na vykonanie exekucie spifiali véetky materidlne a formalne naleZitosti predpokladané
zakonom, rozhodol o ziadostiach o udelenie poverenia a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Nespravny uradny postup podla navrhovatela
je charakterizovany: a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. bez zbytoénych
prietahov, b) vykonanim udradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok, ktory sa prejavil v
nasledku vzniku materialnej Skody predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani a neméze
preto tiez nastat akceptacia nadvrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného
sudu. Ako nahradu nemajetkovej ujmy si navrhovatel uplatnil na zaklade pozZiadavky na spravodlivé



usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho Statu vo vySke 20% z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom,
t.j. hodnoty majetkového prava postihnutého pravnou deformaciou. Sucasne navrhovatel Ziadal v
kazdom Zalobnom navrhu vydat medzitymny rozsudok tak, Ze odporca je zodpovedny za 8kodu, ktora
navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoZe tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre
pohfadavky navrhovatela, ktoré vznikli neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere.

Odporca po spojeni veci na spolo¢né konanie Ziadal Zalobné navrhy z dévodu nepreukazania splnenia
zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za S$kodu a ako pravne neopodstatnené v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ odporcovi nahradu trov konania.

Sud poukazal na ustanovenia § 4, 9, 11 a 17 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012
a od 1.1.2013. Konstatoval, Ze navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom podla §
152 ods. 2 OSP. Tomuto navrhu sud nevyhovel navrhu navrhovatela ako nedévodnému. Navrhovatel
dalej namietol prisludnost Okresného sudu Bratislava V, ako sudu, ktory by mal byt vyluéeny z konania
a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym postupom/nezakonnym
rozhodnutim v exekuénych konaniach spdsobil navrhovatefovi $kodu, ktoru svojim Zzalobnym navrhom
navrhovatel uplatiuje vocéi Statu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8NcC/99/2012-18 z 19.10.2012, €. k. 4NcC/81/2012-81 z 17.10.2012, 14NcC/94/2012-19 z
19.10.2012, 9NcC/107/2012-19 z 19.10.2012 a ¢&. k. 14NcC/82/2012-18 z 19.10.2012, ktory svojimi
rozhodnutiami nevylugil zakonnu sudkyfiu Okresného sudu Bratislava V z konania a rozhodovania
predmetnych veci, nakolko nezistil dévody na jej vyluCenie. Poukazal aj na odmietnutie staznosti
navrhovatela voci tymto rozhodnutiam Ustavnym sudom Slovenskej republiky: Uznesenie IV. US
688/2013 z 12.12.2013, II. US 460/2013 z 26.9.2013).

Sud dalej konstatoval, Ze navrhovatel Zalobnom navrhu napriek dokaznému bremenu, ktoré ho ako
uCastnika konania v zmysle § 120 OSP zataZuje, uviedol, Ze objektivne nedisponuje listinnymi dokazmi
- rovnopisom prislusného exeku€ného titulu, ani navrhom na vykonanie exekucie s datumom dorucenia
sudu, ktory odovzdal v zmysle ust. § 39 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. ako nutnu prilohu k navrhu na
vykonanie exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi, ani zapisnicou spisanou exekutorom ako navrh
na vykonanie exekucie, pretoze su v dispozicii zvoleného sudneho exekutora. Prekazky vyplyvajuce
z uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel snazil odstranit tym, Zze ako dbkaz oznacil prislusny spis
exekuéného sudu, ktory podstatné listiny obsahuje s oznagenim spisovej znacky pridelenej sidnym
exekutorom, nakolko exekuény sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k
registracii exeku¢ného konania na vSeobecnom sude. Navrhovatel sa udajne ako podkodeny dozvedel
o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni
upovedomenia o zadati exekucie (navrhovatel nepredloZil ani tato listinu do spisu). Ziadne dalSie dokazy
neoznadil.

Z pripojenych spisov v exeku€nych konaniach vedenych Okresnym siudom Bratislava V zistil sud v
predmetnych konaniach nasledovny skutkovy stav:

1. Konanie sp.zn. 41C/161/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 6284/10, Exekuéné
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 37Er/4253/2010: Navrhovatel
uplatnil nahradu 8kody v sume 3 192,50 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 638,50 Eur titulom primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, t. j. 20 % z hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou. Ako dévod uviedol, Ze podal navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, konanie malo zalat 24.5.2010, (bez uvedenia mena sudneho exekutora a
datumu podania) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o uvere €. 1233299, dIZznika/povinného: I.
D., L.. XXX XXXX, vedenej exekutorom pod sp. zn. EX 6284/2010. Sudny exekutor poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu doru€enia Ziadosti sudu). Sud o
Ziadosti mal rozhodnut' az diia 15.11.2010 (v ome8kani 175 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, t.j. po zakonom stanovenej 15 driovej lehote. Z exekuéného spisu je preukazané,
Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu dha 15.7.2010 a sud
rozhodol po preskumani exekucného titulu Uznesenim z difia 11.10.2010 (87 dni) a nie ako tvrdi
navrhovatel 15.11.2010 (175 dni). Toto tvrdenie odporcu je aj v rozpore s datumom podaného odvolania
voci uzneseniu sudu, podaného navrhovatelom, zastupenym advokatskou kancelariou dria 6.11.2010.
Podanim zo dfia 20.1.2011 vzal navrhovatel spat odvolanie vo&i uzneseniu ¢&. k. 37Er/4253/2010-10 z
11.10.2010. Krajsky sud Uznesenim €. k. 16CoE/15/2011-37 z 28.10.2011 odvolacie konanie zastavil.
Exekuéné konanie bolo za¢até 15.7.2010. Na exeku€né konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni
platnom od 1.7.2010 do 31.5.2011. Sud poukéazal na ustanovenie § 44 ods. 1,2 EP, v zneni plathom



od 1.7.2010 do 31.5.2011. Konstatoval, Zze na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak
sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zédkonna
15 driova lehota a s U€innostou od  1.6.2010 ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku (vykonatefné rozhodcovské rozhodnutie).
V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny postup, ani zbyto€né prietahy v konani. Istina zo
zmluvy o Uvere predstavovala 665,22 Eur. Navrhovatel ako nahradu Skody za nespravny uradny postup
uplatriuje istinu 3 129,50 Eur (o je sucet Uverovej istiny + prisluSenstva v ktorom je zahrnuty zmenkovy
urok 0,25 % denne z diZznej sumy, vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnd podmienku, resp. neplatnu, v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach) napriek
pravoplatnému uzneseniu v exeku€nom konani, ktoré nebolo Ziadnym rozhodnutim ako nezékonné
zrusSené.

2. Konanie sp. zn. 41C/163/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 8804/10, Exekuéné
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 37Er/4891/2010: Navrhovatel
uplatnil nahradu 8kody v sume 2 776,59 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 555,32 Eur titulom primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloCnosti, t. j. 20 % z hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou. Ako dévod uviedol, Ze podal navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, konanie malo zacat 12.7.2010, (bez uvedenia mena sudneho exekutora a
datumu podania) pre vymozZenie pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 1440876, diZznika/povinného: R. I.,
L.. XX.X.XXXX, vedenej exekutorom pod sp. zn. EX 8804/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu dorulenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti
mal rozhodnut az diia 1.2.2011 (v omeSkani 204 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, t.j. po zakonom stanovenej 15 driovej lehote. Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud
z exekuéného spisu sp. zn. 37Er/4891/2010 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 8804/10
na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: R.
I., na vymoZenie pohladavky 623,35 Eur s prislusenstvom, na zaklade zapisnice spisanej sudnym
exekutorom dna 12.7.2010, poziadal listom doru¢enym sudu dna 24.8.2010 o udelenie poverenia na
vymozenie pohladavky; a to na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu
€. k. SR22511/09 zo dha 28.1.2010, pravoplatného diiom 24.5.2010, vykonatelny 27.5.2010,.
Tymto rozsudkom Stély rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie istiny 623,35 Eur spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne) zo sumy 623,35 Eur od 29.8.2009 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % roéne zo sumy 623,35 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia a
nahradou trov rozhodcovského konania. Zavazok vznikol zo zmluvy o uvere €. 1440876 z 22.12.2008,
zabezpelenym zmenkou zo diia  22.12.2008. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dria 13. 10.
2010, ¢&. k. 37Er/4891/2010 - 10 zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, sp. zn.
EX 8804/10 (sp. zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéenej
sudu 24.8.2010 z dbévodu, Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su
podla Obg¢ianskeho zédkonnika neplatné a sud ma za to, Ze dodavatel nebol opravneny taki zmenku
vyplnit a tym si ani uplatnit narok z tejto zmenky na rozhodcovskom sude. Zmluva o Uvere bola
zabezpelend blankozmenkou, vystavenou dhia 22.12.2008, kde povinny vystupuje ako vystavitel a
opravneny ako remitent. Navrhovatel vyplnil diia 7.1.2009 zmenku povinného v zmysle Dohody o
vyplneni zmenky (&l. 17 V8P) na sumu 623,35 Eur s datumom zaciatku uro€enia dfia 29.8.2009 a tuto
predloZil povinnému na zaplatenie dfia 12.11.2009. Okresny sud Bratislava V v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnuti v €&l. 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru je nutné povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku. Takéto zmluvné dojednanie sice nie
je vymenované v prilohe smernice 93/13/EHS a ani v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
av8ak vyplyva z €l. 3 ods. 3 smernice 93/13/EHS. Exekucny titul, rozsudok Rozhodcovského sudu,
zavazoval povinného na plnenie (prisludenstvo), ktoré je pravom nedovolené. Sud v uzneseni vyslovil,
Ze pokial opravneny na uplatnenom naroku voci povinnému trva, je potrebné si tento opatovne uplatnit
na sude, avSak nie ako narok zo zmenky ako zabezpe€ovacieho intititu, ale ako zo zmluvy o
uvere. Z exeku€ného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena sudu dria 24.8.2010 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu Uznesenim
z dha 13.10.2010 (49 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel 1.2.2011 (204 dni). Toto tvrdenie odporcu
je aj v rozpore s datumom podaného odvolania vo&i uzneseniu sudu, podaného navrhovatefom,
zastupenym advokatskou kancelariou dria 9.11.2010. Podanim zo dfa 20.1.2011, vzal navrhovatel
spat odvolanie vocli uzneseniu €. k. 37Er/4891/2010-10 z 13.10.2010. Krajsky sud Uznesenim &. k.
18CoE/738/2010-34 z 30.11.2011 odvolacie konanie zastavil. Exeku¢né konanie bolo za¢até 24.8.2010.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom od 1.7.2010 do 31.5.2011.



Sud poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1,2 EP, v zneni platnom od 1.7.2010 do 31.5.2011. Konstatoval,
Ze na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom sa nevztahuje zakonna 15 dfiova lehota a s ucinnostou od 1.6.2010
ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku (vykonatefné rozhodcovské rozhodnutie). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup ani zbyto&né prietahy v konani. Istina zo zmluvy o Uvere predstavovala 623,35 Eur. Navrhovatefl
ako nahradu sSkody za nespravny uradny postup uplatriuje istinu 2 776,59 Eur (Co je sucet uverovej
istiny + prisluSenstva, v ktorom je zahrnuty zmenkovy arok 0,25 % denne z dlznej sumy, vyhlaseny za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, resp. neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych zmluvach) napriek pravoplatnému uzneseniu v exekuénom konani, ktoré
nebolo Ziadnym rozhodnutim ako nezakonné zrusené.

3. Konanie sp. zn. 41C/170/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 11573/11, Exekuéné
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 36Er/4699/2011: Navrhovatel
uplatnil nahradu Skody v sume 2 511,09 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 502,22 Eur titulom primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, t. j. 20 % z hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou. Ako dévod uviedol, Ze podal navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, konanie malo za¢at' 21.6.2011 (bez uvedenia mena sudneho exekutora a datumu
podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o uvere & 102300371, diznika/povinného: S. P,
vedenej exekutorom pod sp. zn. EX 11573/2011. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu doruéenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut
az dna 22.11.2011 (v ome8kani 154 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j.
po zédkonom stanovenej 15 dfiovej lehote. Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného
spisu sp. zn. 36Er/4699/2011 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 11573/11 na navrh
navrhovatela proti povinnému: S. P., na vymozenie pohladavky 771,27 Eur s prisluSenstvom na zaklade
zapisnice spisanej sudnym exekutorom dna 21.6.2011, poziadal listom doruéenym sudu dia 11.8.2011
0 udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky. A to na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu €. k. SR 01830/11 zo dfia 6.4.2011, pravoplatného diiom  9.5.2011, vykonatelny
12.5.2011, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie istiny 771,27 Eur spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne (91,25 % ro€ne) zo sumy 771,27 Eur od 8.12.2010 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 771,27 Eur od 24.1.2011 do zaplatenia a
nahradou trov rozhodcovského konania. Zavazok vznikol zo zmluvy o uvere €. 102300371 z 26.3.2010,
zabezpelenym zmenkou zo dia 26.3.2010. Okresny sud Bratislava V. Uznesenim zo dia 21.10.2011
€. k. 36Er/4699/2011-10 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, sp. zn. EX
11573/11 (sp. zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucenej
sudu 11.8.2011 z dévodu, Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su podla
Obcianskeho zékonnika neplatné a sud ma za to, Ze dodavatel nebol opravneny taki zmenku vyplnit
a tym si ani uplatnit narok z tejto zmenky na rozhodcovskom sude. Exekuény sud nevyhodnotil cely
rozhodcovsky rozsudok za nulitny/neexistujuci pravny akt, len €ast tykajucu sa zmenkového uroku vo
vyske 91,25 % ro€ne. Zmluva o Uvere bola zabezpecena blankozmenkou, vystavenou dfia 26.3.2010,
kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent. Navrhovatel vyplnil diha 17.1.2011
zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky (&l. 17 V8P) na sumu 771,27 Eur s datumom
zaciatku uroCenia diia 8.12.2010 a tuto predlozil povinnému na zaplatenie drfia 24.1.2011. Zavazok
vznikol zo zmluvy o uvere &. 102300371 zo dfia 26.3.2010 zabezpeenym zmenkou.
Okresny sud Bratislava V Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol Uznesenim zo diia 21.10.2011 ¢&. k. 36Er/4699/2011-11 (70 dni). Zamietnutie Ziadosti
sud odbvodnil tym, Ze zmluva o uvere €. 102300371 zo dfia 26.3.2010 obsahuje ustanovenia, ktoré je
potrebné povaZovat za neplatné, z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Exekucny titul tak zavazuje
povinného na plnenie, ktoré je prdvom nedovolené (zmenkovy urok vo vyske 91,25 % rogne je v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obgianskeho zakonnika). Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena sudu dna 11.8.2011 a sud rozhodol po preskimani exeku&ného
titulu dfia 21.10.2011 (70 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel 22.11.2011 (omeSkanie viac ako 154 dni).
Exekuéné konanie bolo zacaté 11.8.2011. Na exeku¢né konanie sa vztahuje Exekucny poriadok v zneni
platnom od 1.6.2011 do 31.12.2011. Sud poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1,2 EP, v zneni plathom
od 1.7.2010 do 31.5.2011. Konstatoval, Ze na rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia, ak
sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, sa nevztahuje zdkonna
15 driova lehota a s u€innostou od 1.6.2011 ani na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) Exekuéného poriadku. V predmetnej veci sud nezistil nespravny



uradny postup ani zbytoné prietahy v konani. Istina zo zmluvy o Uvere predstavovala 771,27 Eur.
Navrhovatel ako nahradu Skody za nespravny Uradny postup uplatiuje istinu 2 511,09 Eur (ako sudet
uverovej istiny + prisluSenstva, v ktorom je zahrnuty zmenkovy urok 0,25 % denne z dlZznej sumy,
vyhlaseny za neprijateln( zmluvnu podmienku, resp. neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych zmluvach) napriek pravoplathnému uzneseniu v exekuénom
konani, ktoré nebolo Ziadnym rozhodnutim ako nezdkonné zruSené. Navrhovatel nepreukazal ani
procesnu deformaciu, resp. nezakonnost vydaného rozhodnutia.

4. Konanie sp. zn. 41C/174/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 17178/10,
Exeku€né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 37Er/93/2011: Navrhovatel
uplatnil nahradu 8kody v sume 2 886,57 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemoze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 577,31 Eur titulom primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, t. j. 20 % z hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou. Ako dévod uviedol, Ze podal navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Konanie malo za¢at 10.11.2010, (bez uvedenia mena sudneho exekutora a
datumu podania) pre vymoZenie pohladavky zo zmluvy o Gvere &. 1233402, diznika/povinného: R. S.,
vedenej exekutorom pod sp. zn. EX 17178/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu dorucenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az
dna 6.4.2011 (v omeskani 147 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t. j. po
zdkonom stanovenej 15 driovej lehote. Z udajov poskytnutych navrhovatelom sud z exeku€ného spisu
sp. zn. 37Er/93/2011 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 17178/10 na navrh navrhovatela
proti povinnému: R. S., na vymozZenie pohladavky 736,59 Eur s prisluSenstvom, na zaklade zapisnice
spisanej sudnym exekutorom dia 10.11.2010, poziadal listom doruéenym sudu dna 14.1.2011
0 udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky. A to na zaklade exeku€ného titulu Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu €. k. SR 07791/10 zo dia 7.9.2010, pravoplatného dfiom 27.9.2010, vykonatelny
30.9.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie istiny 736,59 Eur spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne) zo sumy 736,59 Eur od 27.3.2010 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 736,59 Eur od 15.6.2010 do zaplatenia a
nahradou trov rozhodcovského konania. Zavazok vznikol zo zmluvy o tvere €. 1233402 z 19.1.2009,
zabezpe€enym zmenkou zo dna 9.3.2009. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 8.3.2011 ¢&.
k. 37Er/93/2011-15 zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp. zn. EX
17178/10 (sp. zn. uvadzana navrhovatelom) na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéenej
sudu 14.1.2011 z dévodu, Ze Uverova zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su
podla Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Sud mal za to, Ze dodavatel nebol opravneny taku zmenku
vyplnit a tym si ani uplatnit narok z tejto zmenky na rozhodcovskom sude. Exekuény sud nevyhodnotil
cely rozhodcovsky rozsudok za nulitny/neexistujuci pravny akt, len Cast tykajucu sa zmenkového
uroku vo vySke 91,25 % rocne. Zmluva o Uvere bola zabezpeena blankozmenkou, vystavenou dra
9.3.2009, kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent. Navrhovatel vyplnil dfa
10.6.2010 zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky (¢l. 17 VSP) na sumu 736,59 Eur
s datumom zadiatku uro€enia dfia 27.3.2010 a tuto predlozil povinnému na zaplatenie dfia 15.6.2010.
Zavazok vznikol zo zmluvy o uvere €. 1233324 zo dna 19.1.2009 zabezpelenym zmenkou. Okresny
sud Bratislava V Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
uznesenim zo dia 8.3.2011, €. k. 37Er/93/2011 - 15 (52 dni). Zamietnutie Ziadosti sud oddvodnil tym,
Ze zmluva o uvere &. 1233324 zo dria 19.1.2009 obsahuje ustanovenia, ktoré je potrebné povazovat
za neplatné, &i uz z dévodu, Ze ich sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku alebo z dévodu
ich rozporu s dobrymi mravmi. Exekucny titul tak zavazuje povinného na plnenie, ktoré je pravom
nedovolené (zmenkovy urok vo vySke 91,25 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39
Obcianskeho zakonnika). Okresny sud Bratislava V v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Dohodu o
vyplneni zmenky obsiahnutu v ¢l. 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je nutné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takéto zmluvné dojednanie sice nie je vymenované v prilohe smernice
93/13/EHS a ani v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, avSak vyplyva z &l. 3 ods. 3 smernice
93/13/EHS. Sud v uzneseni vyslovil, Ze pokial opravneny na uplathenom naroku voci povinnému trva,
je potrebné si tento opatovne uplatnit na sude, avSak nie ako narok zo zmenky ako zabezpe&ovacieho
intitutu, ale ako zo zmluvy o Gvere. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena
sudu dha 14.1.2011 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu dfa 8.3.2011 (52 dni), a nie ako
tvrdi navrhovatel 6.4.2011 (omeskanie viac ako 147 dni). Exeku€né konanie bolo zaaté  14.1.2011. Na
exekuéné konanie sa vztahuje Exeku&ny poriadok v zneni platnom od 1.7.2010 do 31.5.2011. Sud
poukazal na ustanovenie 44 ods. 1, 2 EP v tomto zneni a konstatoval, ze na rozhodnutie sidu o ziadosti
na udelenie poverenia, ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,



sa nevztahuje zakonna 15 dfiova lehota. S u€innostou od 1.6.2010 ani na vydanie poverenia v pripade
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exeku&ného poriadku (vykonatelné rozhodcovské
rozhodnutie). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny postup, ani zbyto&né prietahy v konani.
Istina zo zmluvy o Uvere predstavovala 736,59 Eur. Navrhovatel ako ndhradu Skody za nespravny
uradny postup uplatiuje istinu 2 886,57 Eur (€o je sulet Uverovej istiny + prisluSenstva, v ktorom je
zahrnuty zmenkovy urok 0,25 % denne z diZnej sumy, vyhladseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
resp. neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych
zmluvach) napriek pravoplatnému uzneseniu v exeku€nom konani, ktoré nebolo Ziadnym rozhodnutim
ako nezdkonné zrudené.

5. Konanie sp. zn. 41C/177/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 15006/10,
Exekuc€né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 36Er/3765/2011: Navrhovatel
uplatnil nahradu 8kody v sume 3 853,68 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a sumu 770,74 Eur titulom primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, t. j. 20 % z hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou. Ako dévod uviedol, Ze podal navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Konanie malo zacat 27.9.2010 (bez uvedenia mena sudneho exekutora a
datumu podania) pre vymozenie pohladavky zo zmluvy o uvere &. 4193664 dlznika/povinného: C. J.,
vedenej exekutorom pod sp. zn. EX 15006/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu doruéenia Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut
az dna 21.2.2011 (v omeskani 147 dni) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j.
po zédkonom stanovenej 15 dfiovej lehote. Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného
spisu sp. zn. 37Er/7084/2010 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 15006/10 na navrh
navrhovatela proti povinnému: C. J., na vymoZenie pohladavky 962,57 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
zapisnice spisanej sudnym exekutorom dna 27.9.2010, poziadal listom doru¢enym sudu dria 9.12.2010
0 udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky. A to na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu €. k. SR 04349/10 zo dna 2. 6. 2010, pravoplatného driom 6.9.2010,
vykonatelny 9.9.2010, ktorym Staly rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie istiny 962,57
Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne) zo sumy 962,57 Eur od
22.1.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 962,57 Eur od 19.3.2010 do
zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania. Zavazok vznikol zo zmluvy o Uvere €. 4193664
z 13.5.2009, zabezpe€enym zmenkou zo diia 13.5.2009. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia
20.1.2011, €. k. 37Er/7084/2010-9, zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, sp. zn.
EX15006/10 (sp. zn. uvadzana navrhovatefom) na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéenej
sudu 9.12.2010 z dévodu, Ze uverova zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su
podla Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Sud mal za to, Ze dodavatel nebol opravneny taku zmenku
vyplnit a tym si ani uplatnit narok z tejto zmenky na rozhodcovskom sude. Exekuény sud nevyhodnotil
cely rozhodcovsky rozsudok za nulitny/neexistujuci pravny akt, len Cast tykajucu sa zmenkového
uroku vo vyske 91,25 % rone. Zmluva o Uvere bola zabezpelena blankozmenkou, vystavenou dra
13.5.2009, kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent. Navrhovatel vyplnil dfia
14.3.2010 zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky (¢l. 17 VSP) na sumu 962,57 Eur
s datumom zaciatku uroCenia dria 22.1.2010, a tato predloZil povinnému na zaplatenie dria 19.3.2010.
Zavazok vznikol zo zmluvy o uvere €. 4193664 zo dna 13.5.2009 zabezpelenym zmenkou. Okresny
sud Bratislava V Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
Uznesenim zo diia 20.1.2011, &.k. 37Er/7084/2010 - 9 (39 dni). Zamietnutie Ziadosti sud oddvodnil tym,
Ze zmluva o uvere €. 4193664 zo dna 13.5.2009 obsahuje ustanovenia, ktoré je potrebné povazovat
za neplatné. Ci uz z dévodu, Ze ich sid vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnd podmienku, alebo z
dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Exekuény titul tak zavézuje povinného na plnenie, ktoré je
pravom nedovolené (zmenkovy urok vo vyske 91,25 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zakonnika). Okresny sud Bratislava V v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Dohodu o
vyplneni zmenky obsiahnutu v ¢l. 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je nutné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takéto zmluvné dojednanie sice nie je vymenované v prilohe smernice
93/13/EHS a ani v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, avSak vyplyva z &l. 3 ods. 3 smernice
93/13/EHS. Sud v uzneseni vyslovil, Ze pokial opravneny na uplathenom naroku voci povinnému trva,
je potrebné si tento opatovne uplatnit na sude, avSak nie ako narok zo zmenky ako zabezpe&ovacieho
intitutu, ale ako zo zmluvy o Gvere. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena
sudu dia 9.12.2010 a sud rozhodol po preskumani exekuéného titulu dria 20.1.2011 (39 dni),
a nie ako tvrdi navrhovatel 21. 2. 2011 (ome8kanie viac ako 147 dni). Exeku€né konanie bolo zacaté
9.12.2010. Na exekucné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni plathom od 1.7.2010



do 31.5.2011. Sud poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1, 2 EP v tomto zneni, a konStatoval, Ze na
rozhodnutie sudu o ziadosti na udelenie poverenia, ak sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom, sa nevztahuje zakonna 15 dfiova lehota. S uc¢innostou od 1.6.2010 ani
na vydanie poverenia v pripade ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku (vykonatefné rozhodcovské rozhodnutie). V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny
postup a ani zbyto&né prietahy v konani. Istina zo zmluvy o Uvere predstavovala 962,57 Eur. Navrhovatefl
ako nahradu sSkody za nespravny uradny postup uplatriuje istinu 3 853,68 Eur (Co je sucet Uverovej
istiny + prisluSenstva, v ktorom je zahrnuty zmenkovy arok 0,25 % denne z dlznej sumy, vyhlaseny za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, resp. neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych zmluvach), napriek pravoplatnému uzneseniu v exekuénom konani, ktoré
nebolo Ziadnym rozhodnutim ako nezakonné zrusené.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy a pravny stav prvostupriovy sud vo vSetkych uvedenych veciach
tykajucich sa spotrebitel'skych Gverov kon$tatoval, Ze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakofko zistil rozpor exekuéného titulu rozsudku
rozhodcovského sudu so zakonom. Konkrétne v Casti uplathiovaného zmenkového uroku, resp. uroku
z omeskania vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy, ktory vzhladom na jeho vySku, t.j. 91,25 % ro&ne,
posudil ako zjavne neprimerany. V désledku toho sporné spotrebitelské Uverové zmluvy obsahovali
neprimerané zmluvné podmienky. V8etky uznesenia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia nadobudli
pravoplatnost. Ziadnym inym stdnym rozhodnutim neboli tieto uznesenia ako nezakonné zrusené
(navrhovatefom tvrdena procesna deformacia). V prejednavanych pripadoch exekuény sud nebol
viazany lehotou 15 dni na vydanie poverenia exekutorovi, pretoZe v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podla §
41 ods. 2 pism. c¢) a d) Exekué&ného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok.

Sud d'alej konStatoval, Ze u€astnici sa nedostavili na nariadené pojednavanie (v poradi druhé). Odporca
suhlasil, aby sud konal aj v jeho nepritomnosti. Navrhovatel svoju net&ast neospravedinil. Tymto svojim
konanim sa u&astnici ukratili o moznost’ vypoCut’ si na pojednavani stanovisko sudu podla § 118 ods.
2 OSP, teda stanovisko sudu, ¢o povazuje vo veci za sporné, ktoré otazky vidi ako nepreukazané, a
ktoré ddkazy v konani vykona, &i nevykona, aj ked ich G&astnici navrhli. Ugastnici konania boli pougeni
o povinnosti oznadit a predlozit dokazy a skutonosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kond&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a OSP) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada (§ 120 ods. 4 OSP). Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je
okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Prvé nariadené pojednavanie (12.11.2013) bolo odroené
z dévodu procesného navrhu navrhovatela na preruSenie tohto konania, podaného sudu dria 8. 11.
2013 z dévodu, Ze v prejednavanej veci nebolo Ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu. Tento procesny
navrh navrhovatefa bol zamietnuty uznesenim &. k. 41C/161/2012-73 zo dna 15.1.2014. O odvolani
navrhovatela voci tomuto rozhodnutiu odvolaci sud uznesenim €. k. 9Co0/104/2014-95 z 31.3.2014
rozhodol tak, Ze prvostupriové uznesenie potvrdil. TotoZzny navrh na preruSenie konania ako bol navrh
z 8.11.2013, podal navrhovatel aj pred vykonanim druhého pojednavania v tejto veci, nariadeného na
25.8.2014. Z tohto dévodu ziadal opat’ aj o zruSenie nariadeného pojednavania. Vzhfadom na to, Ze o
procesnom navrhu navrhovatela na preruSenie konania bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté, ako aj
na skutoénost, Ze Ustavny sud SR o staZnostiach navrhovatela viaZicich sa aj k prejednavanej veci
uz rozhodol tak, Ze staznost navrhovatela pre nedostatok pravomoci odmietol, nebol dany dévod na
opatovné rozhodovanie o totoznom procesnom podani navrhovatefa. Navrhovatel v prejednavanych
veciach nepreukazal existenciu podmienok pre uspesné uplatnenie svojich narokov na nahradu Skody,
ktora mu podfa tvrdenia v zalobe vznikla nespravnym uradnym postupom a neuniesol dbkazné bremeno.
Sud preto navrhy navrhovatela ako nedévodné zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny.
Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom uplatnil, ale zo
spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut. Preto odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho



zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol
dolezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal aj na ust. § 15
O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Takéto
rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu. Koneéné rozhodnutie vo veci sudom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Navrhovatel preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie.
Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoZnil navrhovatelovi s cieflom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam. Navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces. Navrhovatel tieZ namietol, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informa&ného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diZznik nemdze niest’ zodpovednost. V konani pred sudom mienil predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud prvého stupfia viak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnatorne rozporné, pretoze sud napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State
udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o neddévodnosti uplatneného naroku navrhovatela. Prvostupriovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze ani v jednom z prejednavanych konani nedoSlo k poruSeniu
zdkonnych ustanoveni Exekuéného poriadku, a tieto zavery vycCerpavajuco a jasne zdovodnil. V
podanom odvolani navrhovatel Ziadnym spésobom nereagoval na tieto konkrétne zavery v napadnutom
rozsudku. Odvolacie namietky su len vSeobecné, zamerané najma na procesny postup prvostupriového
sudu, s ktorym sa sud rovnako dostatoéne v rozsudku vyporiadal. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
nepovazuje za potrebné ni¢ uvadzat navyse.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Ich nahradu v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



