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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu JUDr. Martiny Mochnagovej (sudkyria spravodajkyria) a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej
veci zalobcu: TEHOS, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 1269/3, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 389
331, zastupeny spoloénostou Skubla & Partneri

s. r. 0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 100495741/2021 zo dna 27.03.2021, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupfia - Darovy Urad Zilina, pobogka Dolny Kubin rozhodnutim &.
101949095/2020 zo dria 09.12.2020 postupom podla § 79 ods. 2 zakona

€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) Ziadosti dafiového subjektu TEHOS, s. r. 0. doru€enej
dria 11.04.2019 o vratenie zaplatenej dane z emisnych kvot za zdanovacie obdobie 2011 a priznanie
uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 nevyhovel. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca poziadal spravcu dane Ziadostou zo dia 11.04.2019 o vratenie
zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 vo vy8ke 25 862 eur a o priznanie Uroku z oneskoreného
vratenia preplatku na dani z emisnych kvt za rok 2011, ktory predstavuje sumu urCenu ako sucet
uroku 10 % rocne od 30.06.2011 do 24.07.2012 zo sumy 13 796,50 eur (t. j. z prvého preddavku),
uroku 10 % ro€ne od 31.12.2011 do 24.07.2012 zo sumy 13 796,50 eur (t. j. z druhého preddavku)
a uroku 10 % ro€ne od 25.07.2012 do zaplatenia zo sumy 25 862 eur (t. j. z preddavku v sume 27
593 eur po odratani vrateného ,danového preplatku“ v sume 1 731 eur). Prvostupfiovy spravny organ
uviedol, Zze v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-302/2017 je narok danového
subjektu narokom na vratenie dane vyrubenej v rozpore s pravom Spologenstva. V takomto pripade,
ak ide o dan, pravo na vratenie dafiového preplatku nie je pravom nepremiCatefnym. Zaver, Ze pravo
na vratenie dafiového preplatku nepodlieha preml&aniu a prekluzii, je vo svetle zasad EU, dodrziavania
zasady ekvivalencie a efektivity, zaverom neudrzatelnym. Clenskym $tatom je ponechané pravo riadit
sa procesnymi podmienkami stanovenymi v ich vnutroStatnom pravnom poriadku, najmd v oblasti
prekluzivnych leh6t, pricom musia dodrZiavat zasady ekvivalencie a efektivity. Pokial ide o uplatneny
narok z oneskoreného vratenia dane, v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-565/11,
tento sa vyklada v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo veci samej, ktory
obmedzuje Groky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym spdsobom, Ze
sa maju zaplatit' len uroky plynuce odo dna nasledujiuceho po datume podania ziadosti o vratenie dane;
tento zaver by mal spravca dane, tak ako uvadza rozsudok Eurépskeho sudneho dvora, uplatriovat v



ramci vratenia dane, t. j. uplatnit v pripade vratenia dafnového preplatku. V tomto konkrétnom pripade
v3ak k vrateniu dafiového preplatku nedoslo, teda neboli spinené zakonné predpoklady na priznanie
uroku. Za tychto okolnosti rozhodovat o uplatnenom naroku a vyjadrovat sa k jeho vySke, pokial
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vrateni preplatku, je minimalne pred€asné, resp. zatial bezpredmetné.
Spravca dane odkazal na § 79 ods. 3 dafiového poriadku a kon$tatoval, Ze je povinny rozhodnut o
priznani uroku zo sumy darfového preplatku len v pripade, ak danovy preplatok darfiovému subjektu
vrati po lehote, a to do 15 dni odo dnia vratenia. Taky postup, kde spravca dane jednym rozhodnutim
rozhodne o vrateni preplatku a zaroven aj o priznani Uroku z jeho oneskoreného vratenia alebo o
nevrateni preplatku a zaroven aj o priznani, resp. nepriznani iroku, samotna vnutrostatna pravna uprava
neupravuje, nie je vdak mozné tvrdit, Ze na tie isté dafovopravne vztahy sa vztahuje odliSna Gprava.
O porovnatelnych narokoch, i uz vznikli na zaklade vnutrostatneho alebo komunitarneho prava, by sa
malo rozhodovat’ rovnakym spdsobom bez akejkolvek diskriminacie €i uz na strane dafiového subjektu,
resp. spravcu dane. Rozdelovanie dariovych subjektov na tie, ktorym pravo na vratenie preplatku po
splneni zdkonom stanovenych podmienok zaniklo a na tie, ktorym premi&acie a prekluzivne lehoty
vo veciach dani neplynu, je rozhodovanie contra legem, v rozpore s vnutrostatnym pravom a nie je
jeho eurokonformnym vykladom, rovnako takyto postup by nebol v sulade so zasadou ekvivalencie a
efektivity. Dalej spravca dane odkazal na § 69 ods. 1 a § 79 ods. 2 a 5 dafiového poriadku a zdéraznil,
Ze povinnost podat’ dafiové priznanie na dani z emisnych kvét za rok 2011 vznikla v roku 2012, lehota
na vyrubenie dane uplynula po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
dariové priznanie, t. j. 31.12.2017. Prekluzia a zanik prava su jednym zo zakladnych pravnych institatov,
pricom pravo na vratenie dafiového preplatku nie je pravom nepreml&atelnym. Premi€anie a preklizia
teda predstavuji jeden zo z&kladnych institatov pravneho poriadku Slovenskej republiky a prava EU,
ktorych funkciou je viest ucastnikov pravnych vztahov k tomu, aby si svoje prava uplatnili v€as a
predpisanym spdsobom pred organom na to uréenym. Stanovenie preml€acich alebo prekluzivnych
leh6t na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej lenskym Statom z dévodu porusenia prava
Unie je désledkom aplikacie véeobecnej zasady pravnej istoty. V pripade neexistencie harmonizovanych
pravidiel upravujicich vratenie dani uloZenych v rozpore s pravom Unie je lenskym $tatom ponechané
pravo riadit sa procesnymi podmienkami stanovenymi v ich vnutroStathom pravnom poriadku, najma v
oblasti prekluzivnych lehét, prifom musia dodrziavat zasady ekvivalencie a efektivity. V zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU C-30/02 v suvislosti s narokom na vratenie dane vyrubenej v rozpore s pravom
Spolo¢enstva uréenie 90-driovej premli€acej lehoty, ktora zadina plynut od konca lehoty na dobrovolné
zaplatenie tejto dane, neodporuje zasade efektivity prava spolo€enstva. V zmysle rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-500/16 zo dfia 20.12.2017 5-ro€nu preml&aciu lehotu stanovenu v § 70 ods. 1 (pofského)
dariového poriadku teda treba povazovat a fortiori za v zasade zluditelni so zasadou efektivity, ak
umoznuje kazdej primerane obozretnej zdanitelnej osobe riadne uplatnit svoje prava, ktoré vyplyvaju
z pravneho poriadku Unie. Z tychto dévodov Sudny dvor vo veci C-500/16 rozhodol tak, Zze zasady
ekvivalencie a efektivity sa maju vo svetle ¢&l. 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takym
vnutrotatnym pravnym predpisom, o aké ide vo veci samej, ktoré umozriuju zamietnut Ziadost o vratenie
preplatku dane (z pridanej hodnoty), ak zdanitelna osoba podala tuto Ziadost po uplynuti 5-ro¢ne;j
premi¢acej lehoty, hoci z rozsudku Sudneho dvora, ktory bol vyhlaseny po uplynuti uvedenej lehoty,
vyplyva, Ze dan z pridanej hodnoty, ktorej sa tykala uvedend Ziadost' o vratenie, bola zaplatena bez
pravneho dévodu. Dédvodom nevyhovenia Ziadosti Zalobcu je aj ta skutoénost, Ze na zaklade Dohody
0 mimosudnom vyrovnani uzatvorenej medzi Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstvom financii
SR a spolo¢nostou TEHOS, s. r. 0. zo dia 06.03.2020 c&islo zmluvy MF SR:2020/043 bola dafovému
subjektu zaplatena Cast’ uplatneného naroku na nahradu Skody titulom rozporu vnutrostatnej dane z
emisnych kvot s pravom EU v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci predstavujuceho zaplatenu dan z emisnych kvét vo vyske 25 862 eur.

2. Zalovany rozhodnutim &. 100495741/2021 zo dia 27.03.2021 prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V
dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinnost podat’ dafiové priznanie k dani z emisnych kvét za
rok 2011 vznikla v roku 2012, lehota na vyrubenie dane uplynula po uplynuti piatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ darfiové priznanie, t. j. dfiom 31.12.2017. Prekluzia a zanik prava su
zakladné pravne institaty, pri€om pravo na vratenie dafiového preplatku nie je pravom nepremli&atelnym.
Funkciou premi€ania a prekluzie je viest u€astnikov pravnych vztahov k tomu, aby si svoje prava
uplatnili v€as a predpisanym spdsobom pred organom na to uréenym. Odvolaci organ vyslovil nazor,
Ze lehota na zanik prava na vratenie dafiového preplatku neznemozfiuje ani nadmerne nestazuje
uplatnenie naroku na nahradu $kody z dévodu poru$enia prava EU. Pri danom predmete Zaloby
nemozno hovorit' 0 poruSeni zasady ekvivalencie a efektivity. V pripade neexistencie harmonizovanych



pravidiel upravujucich vratenie dani uloZenych v rozpore s pravom Unie je lenskym $tatom ponechané
pravo riadit sa procesnymi podmienkami stanovenymi v ich vnutroStatnom pravnom poriadku, najma
v oblasti prekluzivnych lehét. Zalovany tieZ odkazal na dohodu uzavreti medzi Slovenskou republikou
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR a spolo&nostou TEHOS, s. r. 0. zo dha 06.03.2020,
ako to uvadzal spravca dane. Vyrubenie dane z emisnych kvét bolo v sulade s v tom Case platnou
legislativou tak procesnou, ako aj hmotnopravnou. Spravca dane pri vykone svojej €innosti bol viazany
vnutrodtatnym ustanovenim § 3 zakona €. 563/2009 Z. z., t. j. pri sprave dani postupoval podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chranil zaujmy Statu a dbal pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupoval a postupuje
v intenciach platnej vnutrostatnej legislativy, pri¢om prihliadal pri neplatnosti dane z emisnych kvét na
rozsudok C-302/17 zo diia 12.04.2018. Dari z emisnych kvot bola vyrubend v tom €ase v zmysle platného
ustanovenia § 51b zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon o dani z prijmov*). Zalobca
bez vyzvy spravcu dane podal sam 05.06.2012 darové priznanie, dan priznal a uhradil preddavky v
zmysle v tom &ase platnej legislativy. Namietka ohladne vypoctu uroku nie je dévodna, pretoze pripadny
urok a jeho vyska je v pripade nevratenia dane neopodstatnena.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca, ktory sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Zze dna
29.06.2011 uhradil spravcovi dane preddavok na dar z emisnych kvot za prvy polrok 2011 v sume 13
796,50 eur. Diia 30.12.2011 uhradil preddavok na dari z emisnych kvot za druhy polrok 2011 v sume 13
796,50 eur. Celkovy preddavok na dar z emisnych kvot teda predstavoval sumu 27 593 eur. Nasledne
podal Zalobca dariové priznanie k dani z emisnych kvoét, v zmysle ktorého bola dar vycislena v sume
25 862 eur. Vznikol tak darnovy preplatok vo vyske 1 731 eur. Su€asne Zalobca poziadal o vratenie
dafiového preplatku, ktory bol vrateny diia 25.07.2012. Dfia 12.04.2018 Sudny dvor EU rozsudkom
vydanym v prejudicialnom konani C-302/2017 deklaroval s u¢inkami ex tunc, Ze slovenska vnutrostatna
pravna Gprava dane z emisnych kvét je v rozpore s pravom EU, konkrétne so Smernicou 2003/87/ES
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Spologenstve a ktorou
sa meni a dopifia Smernica Rady 96/61/ES. Preto dari z emisnych kvét nebolo mozné od podiatku
uplatfiovat' a tato skuto€nost je spravca dane ako organ verejnej moci povinny ex officio reSpektovat.
KedZe rozsudok Studneho dvora EU je pravoplatny a vykonatelny (resp. skutoénost, ze vnutrodtatnu
pravnu Upravu dane nemozno aplikovat, sa stala pravne nespochybnitelnou), neexistuje Ziaden pravny
dovod na dalSie zadrziavanie dane (resp. preplatkov) a s fiou spojeného uroku. Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku v spojenych veciach sp. zn. 2S5/41/2012 a 25/42/2012 zo diia 13.06.2018 konStatoval, Ze
ak uz preddavok darové organy urCili vo vyS$3ej sume ako 0 eur a Zalobca ho zaplatil, Zalovany v
rade 1/ bol povinny mu ho vratit, pretoze mu nevznikla povinnost na jeho zaplatenie. Rovnaky zaver
formuloval Krajsky sud v Bratislave aj v dalSich svojich rozsudkoch. V zmysle § 79 danového poriadku
je tak spravca dane povinny rozhodnut o vrateni preplatku (t. j. vo vy8ke celej dane) a o priznani uroku,
a to najneskdr do 15 dni od vratenia preplatku. Z uvedeného dévodu Zalobca podal elektronicky dna
11.04.2019 Ziadost' o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 a priznanie
uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011. Na Ziadost reagoval
spravca dane Oznameniami zo dfia 03.05.2019 a zo dfia 17.06.2019, ktorymi zamietol poZiadavku
Zalobcu a nasledne konstatoval, Ze nie je moZné podat odvolanie voli oznameniu spravcu dane.
Oznamenia boli predmetom preskimania v spravnom sudnictve s tym, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 31S/50/2019 Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 22.07.2020 rozhodol v prospech Zalobcu a prvé
oznamenie zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Pokial ide o druhé oznamenie, toto
bolo vylu¢ené na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 31S/67/2020. Nasledne rozhodol
spravca dane a zalovany napadnutym rozhodnutim. V zmysle zasady prednosti prava EU je tak
spravca dane ex officio povinny na tato skuto€nost’ prihliadat, prislusny pravny predpis upravujuci dan
z emisnych kvét neaplikovat a zaplateny preplatok vratit spolu s rokom, kedZe dari od pociatku nebolo
mozné uplatfiovat. V podrobnostiach odkazal na argumentaciu Krajského sudu v Bratislave vyslovenu
v rozsudku sp. zn. 2S/41/2012 a 2S/42/2012 zo dfia 13.06.2018. Podla § 69 ods. 1 v spojeni s § 79
ods. 5 darnového poriadku ,nemoZzno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla
osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dariové
priznanie®, pricom ,darnovy preplatok nemozno vratit, ak ziadost o jeho vratenie bola doru¢ena po zaniku
prava vyrubit dan“. To znamend, Ze zakonne by lehota na vratenie danového preplatku mohla zadat
plynut (a uplynut) len v pripade, Ze by iSlo o dan, ktord mozno zakonne uplatiiovat, a teda skutone
by vznikla zakonna ,povinnost podat’ dafiové priznanie® na takuto dan. Podfa § 69 ods. 1 danového
poriadku totiz zacina lehota plynut ,od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafové priznanie®



a nie od konca roka, kedy bolo podané darfiové priznanie. Spravca dane a Finanéné riaditelstvo SR teda
nespravne aplikuju § 69 ods. 1 dafiového poriadku, ked pocitaju lehotu od konca roka, kedy doslo k
podaniu dafiového priznania, resp. za pravnu skuto¢nost zakladajucu za&atie plynutia lehoty na vratenie
dariového preplatku povaZzuju faktické podanie dafiového priznania a nie vznik zakonnej povinnosti na
podanie takéhoto priznania. Lehota je ale viazana na vznik zakonnej povinnosti podat’ dariové priznanie.
Takato povinnost’ ale nikdy nevznikla, kedZe sa viazala na danf, ktora Stat nemohol nikdy uplatfiovat. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsiahlu a ustalenu judikaturu tykajucu sa dariovych kontrol, ktora je
analogicky aplikovatelna aj na pripad v tejto veci, teda vratenia preplatku a uhrady uroku a z ktorej taktiez
vyplyva vS8eobecne platna pravna zasada, Ze z neprava neméze vzniknut pravo. Ak je totiz darova
kontrola zataZzena vadou nezakonnosti, tak nhemozZno nazerat ani na zistenia alebo nasledné kroky
spravcu dane, ktoré maju svoj zaklad v dariovej kontrole, ako na zakonné. Rovnako tak nemozno pozerat
ani na postup pri uplatfiovani dane z emisnych kvot ako na zakonny postup, kedZe tento postup je od
pociatku zataZzeny vadou nezdkonnosti z dévodu, Ze nema oporu v existencii zakonnej dane z emisnych
kvot (t. j. oporu v hmotnom prave). Zalobca v konkrétnostiach odkazal na jednotlivé rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky vratane Ustavného sidu zaoberajicimi sa zakonnostou dariovych konani. Pokial
zalovany odkazoval na rézne rozhodnutia Sudneho dvora EU, tieto nie su aplikovatelné na aktualnu
vec, kedze v tejto veci lehota na vratenie dane z emisnych kvot a zaplatenie Uroku nikdy nezacala
plynat. Zalobca poukazal na nazor vysloveny Sudnym dvorom EU, napriklad vo veci Kemter (C-2/06 z
12.02.2008), ktory uviedol, Ze ,vyklad pravidla prava Spolo€enstva, ktory podava Sudny dvor v ramci
vykonu svojej pravomoci podla &l. 234 ES, objashuje a v pripade potreby spresifuje vyznam a pdsobnost
tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chapat a uplathovat od okamihu, ked nadobudlo G&innost.
Inak povedané, rozsudok v prejudicialnom konani nema konstitutivny ale len deklaratérny charakter
s tym dbsledkom, Ze jeho U€inky sa v zasade vracaju do ¢asu nadobudnutia u€innosti pravidla, ktoré
je predmetom vykladu®. Zalobca tiez uviedol, Ze v zmysle ustélenej judikatury Ustavného sudu SR sa
vyklad pravnych predpisov ma realizovat’ v prospech ¢o najva¢Sieho zachovania zakladnych prav a
slobéd, resp. v prospech minimalizacie zasahov do tychto zakladnych prav a v pripade nejasnosti pravnej
normy v prospech adresata pravnej normy (teda darnového subjektu). Pokial ide o uréenie momentu,
od ktorého patri Zalobcovi narok na urok, uviedol, Ze treba vychadzat z toho, Ze dfa 12.04.2018 Sudny
dvor EU rozsudkom konstatoval, Ze slovenska vnutrodtatna pravna Gprava dane z emisnych kvét je v
rozpore s pravom EU a kedZe uginky prejudicialneho rozsudku Sudneho dvora EU nastavaju ex tunc,
teda nemaju konstitutivny ale deklaratérny charakter (pésobia do minulosti), dafi z emisnych kvét nebolo
mozné uplatriovat’ od ucinnosti Smernice (t. j. od 25.10.2003, resp. od 01.01.2011, kedy Slovenskéa
republika zaviedla darn z emisnych kvét do svojho pravneho poriadku). To znamena, Ze uz v Ease Uhrady
dane z emisnych kvét (vratane preddavku) neexistoval Ziaden pravny zaklad ani na takuto thradu, ani
na dalSie zadrZiavanie zaplatenej dane (vratane preddavku), ktora predstavovala dariovy preplatok.
Nevratenim tohto preplatku sa tak spravca dane dostal do omesSkania, na zaklade ¢oho vznikol narok
na uroky z oneskoreného vratenia preplatku. Takyto zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 25/41/2012 a 2S/42/2012 zo dia 13.06.2018. Na podporu svojho nazoru Zalobca
odkéazal na obsah rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Irimie C-565/11 z 18.04.2013, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze &lensky $tat je povinny vratit sumy dane vybraté v rozpore s pravom Unie spolu s
urokmi. Vnutrostatne pravidla tykajuce sa najma vypoctu, pripadne dlhovanych urokov nesmu viest k
tomu, Ze bude darfiovnik zbaveny primeranej nahrady za stratu spésobenu bezdévodnym zaplatenim
dane. Této strata totiZ zavisi najma od dizky dasu, pocas ktorého nebola k dispozicii suma neopravnene
zaplatena v rozpore s pravom Unie, a teda vznikla v zasade po&as obdobia od datumu predmetného
neopravneného zaplatenia dane do datumu jej vratenia. Pokial ide o vySku urokovej sadzby, Zalobca
odkazal na dafnovu sadzbu v rozsahu 10 % ro¢ne v zmysle § 79 danového poriadku. Len pri aplikacii
tohto pravidla bude dodrzana zasada ekvivalencie a efektivity v zmysle judikatary Sudneho dvora EU,
kedZe urokovu sadzbu vo vyske 10 % ro¢ne stanovil zakonodarca ako primeranu sadzbu pre ostatné
situacie, v ktorych stat dlhuje danovnikovi prisludné finanéné prostriedky. Pokial spravca dane, ako aj
Zalovany poukazovali na to, Ze si uplatnil aj narok v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, k tomu Zalobca uviedol, Ze toto je civilnopravny narok a jeho
uplatnenie nevylu€uje paralelne uplathovat aj narok v dafiovom konani. NavySe zdbraznil, ze zalobcovi
nebolo v ramci konania o zodpovednosti za Skodu v celom rozsahu vyhovené (nebol mu priznany urok).

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol tato zamietnut. Uviedol, Ze podstata danej veci je,
Ze s uginnostou od 01.01.2011 bola zakonom ¢&. 548/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov, v § 51b doplnend dar z emisnych kvot. KedZe dan z emisnych kvot
predstavovala doCasné opatrenie, ktoré sa vztahovalo len na obdobie dvoch rokov - 2011 a 2012, boli



v zakone upravené prechodné ustanovenia (§ 52j ods. 8 az 10 zakona o dani z prijmov). Ustanovenia
§ 51b ods. 1 az 12 z&kona o dani z prijmov u&inného od 01.01.2011 sa mali pouzit poslednykrat pri
podavani dafového priznania na daf z emisnych kvt za rok 2012. Z jednotlivych ustanoveni je zrejmé,
Ze povinnost podat danové priznanie k dani z emisnych kvét za rok 2011 vznikla v roku 2012, lehota
na vyrubenie dane uplynula po piatich rokoch od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dariové
priznanie, t. j. diiom 31.12.2017. V suvislosti s vratenim dane z emisnych kvt v nadvaznosti na zanik
prava vyrubit dai podfa § 69 ods. 1 v spojeni

s § 79 ods. 5 danového poriadku plati, Ze dafiovy preplatok nemozno vratit, ak Ziadost o jeho vratenie
bola doru¢ena po zaniku prava vyrubit dar. Aplikaciu tohto argumentu v uvedenom pripade dane z
emisnych kvét vSak Zalobca odmieta. Svoju argumentaénu poziciu odvodzuje z rozsudku Sudneho
dvora EU C-302/17. Ide o rozsudok, z ktorého vyplyva vyklad Smernice &. 2003/87/ES v zmysle, Ze
tato brani zdaneniu bezodplatne pridelenych emisnych kvét, ktoré boli predané alebo nevyuZzité vo
vySke 80 % ich hodnoty. Obsah tohto rozsudku v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Bratislave
v suvislosti so zanikom prava vyrubit dan, v spojeni s nemozZnostou vratenia dafiového preplatku
Zalobca interpretuje spésobom, Ze uvedeny zanik prava by platil len v pripade, ak by iSlo o dan,
ktord mozno uplatiiovat a skutoCne by vznikla zakonna povinnost’ podat darfiové priznanie. Takato
zakonna povinnost ale podla Zalobcu nikdy nevznikla, kedZe sa viazala na dan, ktoru Stat nemohol nikdy
uplatfiovat. Uginky rozsudku podla Zalobcu nastali ex tunc a Smernica plati pre Slovensku republiku od
jej uginnosti, v pripade Slovenskej republiky od 01.05.2004, kedy vstupila do EU. Zalovany teda zhrnul,
Ze zalobca vychadzal pri svojej argumentacii z rozhodnuti Sudneho dvora EU C-302/17 a C-565/11.
Podla rozsudku ESD C-302/2017 je narok dafiového subjektu narokom na vratenie dane vyrubenej v
rozpore s pravom Spologenstva. V takomto pripade, ak ide o dan, pravo na vratenie dafiového preplatku
nie je pravom nepremléatelnym. Zaver, Ze pravo na vratenie danového preplatku nepodlieha premi€aniu
a prekluzii, je vo svetle zasad Eurdpskej unie dodrziavania zasady ekvivalencie a efektivity zaverom
neudrzatelnym. Clenskym §tatom je ponechané pravo riadit' sa procesnymi podmienkami stanovenymi
v ich vnutroStatnom pravnom poriadku, najma v oblasti prekluzivnych lehét, pri¢om musia dodrziavat
z4sady ekvivalencie a efektivity. Pokial ide o uplatneny urok z oneskoreného vratenia dane, podla
rozsudku Studneho dvora EU sp. zn.

C-565/11 tento sa vyklada v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo
veci samej, ktory obmedzuje uroky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom
Unie takym spdsobom, Ze sa maju zaplatit len Uroky plynice odo dfia nasledujiceho po datume
podania Ziadosti o vratenie dane. Tento zaver by mal spravca dane, tak ako uvadza rozsudok Sudneho
dvora EU, uplatfiovat v ramci vratenia dane, t. j. uplatnit v pripade vratenia darového preplatku. V
tomto konkrétnom pripade vSak k vrateniu dafiového preplatku nedoslo, teda neboli splnené zakonné
predpoklady na priznanie uroku. Za tychto okolnosti rozhodovat’ o uplathenom naroku a vyjadrovat sa
k jeho vySke, pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o vrateni preplatku, je minimalne pred€asné, resp.
bezpredmetné. V zmysle § 79 ods. 3 dafiového poriadku, ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po
lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut
o priznani uroku zo sumy danového preplatku. Spravca dane je povinny rozhodnut o priznani uroku zo
sumy danového preplatku len v pripade, ak danovy preplatok dafiovému subjektu vrati po lehote, a to
do 15 dni odo dna vratenia. Taky postup, kde spravca dane jednym rozhodnutim rozhodne o vrateni
preplatku a zaroven aj o priznani Uroku z jeho oneskoreného vratenia alebo o nevrateni preplatku a
zaroven aj o priznani, resp. nepriznani uroku, samotna vnutrostatna pravna Uprava neupravuje, nie je
v8ak mozné tvrdit, Ze na tie isté daflovopravne vztahy sa vztahuje odliSné uprava. O porovnatelnych
narokoch, &i uz vznikli na zaklade vnutrostatneho alebo komunitarneho prava, by sa malo rozhodovat’
rovnakym spésobom bez akejkolvek diskriminacie, €i uz na strane danového subjektu, resp. spravcu
dane. Rozdelovanie danovych subjektov na tie, ktorym pravo na vratenie preplatku po splneni zakonom
stanovenych podmienok zaniklo a na tie, u ktorych preml€acie a prekluzivne lehoty vo veciach dani
neplynu, je rozhodovanie contra legem v rozpore s vnutrodtatnym pravom a nie je jeho eurokonformnym
vykladom, rovnako takyto postup by nebol v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity. Zalovany
vyslovil nazor, Ze lehota na zanik prava na vratenie dafiového preplatku neznemozriuje, ani nadmerne
nestazuje uplatnenie narokov na nahradu $kody z dévodov porusenia prava EU. Pri danom predmete
Zaloby nemozno hovorit o poruseni zasady ekvivalencie a efektivity. V ramci zasady rovnocennosti
vnutrostatny sud neméze v pripade konania s Uuniovym prvkom aplikovat’ prisnejSie procesnopravne
alebo hmotnopravne pravidla, ako su tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez uUniového prvku s
podobnym predmetom. V ramci zdsady ucinnosti procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych
konaniach uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych
subjektov, nemdzu byt upravené takym spdsobom, ktory by vykon prav priznanych uniovym pravnym



poriadkom prakticky znemoZzroval alebo nadmerne stazoval. To znamenda, Z2e o porovnatelnych
narokoch, &i uz vznikli na zaklade vnutrostatneho alebo komunitarneho prava, by sa malo rozhodovat’
rovnakym spésobom bez akejkolvek diskriminacie. V pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel
upravujlcich vratenie dane, uloZzenych v rozpore s pravom Unie, je &lenskym $tatom ponechané pravo
riadit sa procesnymi podmienkami stanovenymi v ich vnutrostatnom pravnom poriadku, najma v oblasti
prekluzivnych lehét, pricom musia dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity. V tejto suvislosti Zalovany
odkéazal na rozsudky Sudneho dvora EU C-30/02 a C-500/16. Dévodom nevyhovenia Ziadosti Zalobcu
je aj ta skutognost, Ze na zaklade Dohody o mimosudnom vyrovnani uzatvorenej medzi Slovenskou
republikou zastipenou Ministerstvom financii SR a spolo¢nostou TEHOS, s. r. 0. zo dna 06.03.2020
Cislo zmluvy MF SR 2020/043 bola dariovému subjektu zaplatena €ast uplatneného naroku na nahradu
kody titulom rozporu vnutrodtatnej dane z emisnych kvét s pravom EU v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci predstavujuceho zaplatenu dar
z emisnych kvot vo vySke 25 862 eur, a to v zmysle &l. |l - Vysporiadanie prav a povinnosti Dohody
o mimosudnom vyrovnani zo dfia 28.02.2020. Vyrubenie dane z emisnych kvot bolo v sulade s v tom
Case platnou legislativou, tak procesnou, ako aj hmotnopravnou. Spravca dane pri vykone svojej €innosti
bol viazany vnutrostatnym ustanovenim § 3 dafiového poriadku, t. j. pri sprave dani postupoval podla
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, chranil zaujmy Statu a dbal pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Zalovany povazoval postup spravcu
dane v danej veci za spravny, priom v podrobnostiach poukazal na chronolégiu daného pripadu.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze pokial sa Zalovany odvolava
na zasadu efektivity a ekvivalencie, tato znamena, Ze podmienky vratenia dane a zaplatenia uroku
nesmu byt nevyhodnejSie neZz podmienky pri podobnych narokoch zaloZenych na ustanoveniach
vnutrodtatneho prava, ako ani stanovené takym spOsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav
priznanych pravnym poriadkom EU, alebo tento vykon nadmerne stazili. Pokial ide o zasadu efektivity,
tak vnutroStatne pravo neumoziiuje plynutie lehoty na uplatnenie naroku na vratenie dariového preplatku
bez vzniku zakonnej povinnosti podat darfiové priznanie. Zdéraznil, Ze v prejednavanej veci ziadna
zakonna povinnost podat’ dafiové priznanie na zakonnu dan neexistuje. Ustanovenie § 69 ods. 1
darfiového poriadku sice hovori o povinnosti podat darfiové priznanie na prislusnu dan, ale mysli tym
vyluéne zakonnu dan. Dar z emisnych kvot vSak bola dafiou nezakonnou. Absencia povinnosti podat
darfiové priznanie na takuto dar pritom vyplyva priamo z Ustavy ako vnutro$tatneho pravneho predpisu
najvyssej pravne;j sily. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR totiZ plati, Ze pravne akty EU maju prednost pred
zdkonmi SR, teda aj Smernica, ktora bola v ¢ase zavedenia vnutrostatnej Upravy dane z emisnych kvot
novelou zakona o dani z prijmov, mala prednost pred touto vnutrodtatnou Upravou, pri€om Smernica
tuto dan neumoziiovala zaviest, teda dar bola nezakonna, o potvrdil aj Sudny dvor EU rozsudkom s
uginkami ex tunc. Podla &l. 59 ods. 2 Ustavy SR mozno ukladat dane len zakonom alebo na zaklade
zakona. Toto ustanovenie nebolo od pociatku zavedenia dane z emisnych kvot dodrzané, kedze tato
bola zavedena v rozpore so Smernicou. Dan teda nebola uloZzena zdkonom ani na zaklade zakona. Pre
neulozenie zakonnej dane nemozno Ziadat podanie dafového priznania. Uvedené vyplyva z €l. 13 ods.
1 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého plati, Ze povinnosti (vratane povinnosti podat darové priznanie),
mozno ukladat len zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd. Pravna skuto€nost vzniku povinnosti podat’ dafové priznanie teda nikdy nenastala, pretoze
povinnost smerujuca k nezakonnému cielu nikdy nemdze byt zakonnou povinnostou. Zakonodarca v
§ 69 ods. 1 danového poriadku v8ak viaZze plynutie lehoty prave na pravnu skuto¢nost, ktorou je vznik
zakonnej povinnosti podat’ dafiové priznanie. Na zaklade vnutrostatnej upravy tak mozno uzavriet, Ze
z4sada efektivity by bola dodrzand, ak by bol Zalobcovi priznany narok na vratenie dane a zaplatenie
uroku, pretoze lehota na vratenie dafiového preplatku podla vnutroStatneho prava nezacala plynut.
Pokial ide o zasadu ekvivalencie, podfla ktorej podmienky vratenia dane a zaplatenia Uroku nesmu byt
menej vyhodné nez podmienky pri podobnych narokoch zaloZenych na ustanoveniach vnutrostatneho
prava, tak Zalobca v Zalobe poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU v pripade Irimie C-565/11 z
18.04.2013, podla ktorého méa darovy subjekt, ktory zaplatil daf, ktora je v rozpore s pravom EU, narok
nielen na vratenie dane, ale aj na zaplatenie Uroku odo dfa uhrady takejto dane. V zmysle uvedeného
rozsudku preto Zalobca Ziada prave vratenie dane a zaplatenie Uroku od dfia Uhrady dane do difia jej
vratenia. Uvedeny spdsob vypoctu Uroku z neopravnene zaplatenej dane, ktora je v rozpore s pravom
EU, je vykladom prava EU zavéaznym aj pre slovenské organy. Pokial ide o vy$ku trokov, t. j. o Grokovu
sadzbu, tak tito sadzbu pravo EU neuréuje, ale uréuje ho vnutrostatna pravna Uprava, a to vo vyske 10
% ro¢ne podla § 79 ods. 3 dafiového poriadku. Uplatneny narok na vratenie dane a zaplatenie uroku je
tak plne v sulade so zasadou ekvivalencie. Pokial ide o rozsudok v pripade Caterpillar, Zalovany aplikuje



vyrok v tejto veci nespravne. V danom pripade, ako to uz poukazal Zalobca v Zalobe, iSlo 0 spor ohfadom
DPH. DPH je potrebné désledne odliSovat od dane z emisnych kvét, kedZze DPH je harmonizovanou
dariou na urovni EU, ktori mozno povazovat za dari suladni s pravom EU. Preto v jej pripade existuje
v Clenskych Statoch notifikacné povinnost k tejto dani (povinnost podat’ dafoveé priznanie na DPH alebo
obdobu takéhoto priznania) a pri preplatkoch na DPH sa nerieSi otazka zakonnosti DPH ako takej. To
znamena, Ze aj ked je Cast DPH zaplatena neopravnene, tak to automaticky neznamena, Ze neexistuje
notifikaéna povinnost k DPH ako takej. V pripade Caterpillar bola len &ast DPH zaplatena bez pravneho
dovodu a aj keby cela DPH bola zaplatena bez pravneho dévodu, tak notifikana povinnost k tejto dani
mohla zostat zachovand, pretozZe tato dan ako taka je zakonnd. Pri dani z emisnych kvoét je tomu ale
naopak, takato dan je nezdkonna ako taka a vébec pri nej nevznikla zakonna notifikaéna povinnost.
Takato notifikacna povinnost totiz za kazdych okolnosti zataZuje darfiovy subjekt nad mieru nevyhnutnd,
pretoZe Ziadnu dan z emisnych kvt nemozno zékonne uloZit. Aj vo veci Caterpillar navy$e Sudny dvor
EU znova pripomenul, Ze jeho rozhodnutia vo veciach prejudicialnych otazok maju Gginky ex tunc a
jeho zavery sa maju aplikovat’ aj na pravne vztahy zalozené pred jeho rozhodnutim. Obdobné zavery
je potrebné aplikovat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-30/02, podla ktorého lehota
ustanovena portugalskym pravom na podanie Zaloby o vratenie platby bez pravneho dévodu uplynie
90 dni od dobrovolného zaplatenia platby; to znamena, Ze v tomto pripade dochadza k za&atiu plynutia
lehoty aj v pripade dobrovolnej Uhrady dane, ktora je v rozpore so pravom EU - k plynutiu lehoty
teda dochadza bez ohfadu na (zdkonnu) povinnost podat dafiové priznanie. Napokon zalobca zhrnul,
Ze podstata veci spociva v tom, Ze darovy poriadok neuklada povinnost’ podat darové priznanie na
nezakonnu dar a kedZze zakonna povinnost podat dafiové priznanie nevznikla, tak nemohlo dojst ani
k plynutiu lehoty na vratenie dane z emisnych kvaét.

6. Krajsky sud, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v zmysle § 177 a nasl.
SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné
ako neddvodnu s poukazom na ustanovenie § 190 SSP zamietnut vychadzajuc z nasledovnych uvah.

7. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

8. Podfla § 51b ods. 1 zakona o dani z prijmov daf z emisnych kvét na ucely dane z emisnych kvot
sa rozumie

a) danovnikom povinny uc€astnik schémy obchodovania, ktory vykonava ¢&innosti podla osobitného
predpisu, alebo bol takymto u€astnikom len €ast prislusného kalendarneho roka,

b) zapisanymi emisnymi kvotami kvéty sklenikovych plynov bezodplatne pridelené a zapisané podla
osobitného predpisu dafiovnikovi v prislusnom kalendarnom roku vratane emisnych kvét nadobudnutych
od iného danovnika z dévodu kupy podniku alebo jeho &asti, nepefiazného vkladu podniku alebo jeho
Casti, zlu€enia, splynutia alebo rozdelenia obchodnych spolo€nosti alebo druZstiev, ktoré tento iny
danovnik nadobudol bezodplatne podla osobitného predpisu v prisluShom kalendarnom roku,

c) spotrebovanymi emisnymi kvétami kvoty sklenikovych plynov a jednotky certifikovaného zniZenia
emisii (CER) odovzdané podla osobitného predpisu dafovnikom za prislusny kalendarny rok,

d) prevedenymi emisnymi kvétami kvéty sklenikovych plynov prevedené podla osobitného predpisu
darfiovnikom v prislusnom kalendarnom roku zo zapisanych emisnych kvoét v prislusnom kalendarnom
roku s vynimkou emisnych kvt prevedenych inému darovnikovi z ddvodu predaja podniku alebo jeho
Casti, nepenazného vkladu podniku alebo jeho €asti, zlu€enia, splynutia alebo rozdelenia obchodnych
spolognosti alebo druzstiev; su€astou prevedenych emisnych kvot nie je zabezpeCovaci prevod
zapisanych emisnych kvot u dafiovnika, ktory je dlZznikom, a ich spatny prevod u dafiovnika, ktory je
veritefom, ak bol uskutoéneny medzi tymi istymi osobami v rovhakom mnozstve a rovnakych jednotkach
najneskér do diia odovzdania emisnych kvot spravcovi registra podla osobitného predpisu za prisludny
kalendarny rok,

e) nespotrebovanymi emisnymi kvétami za prislusny kalendarny rok zapisané emisné kvoty v prisluSnom
kalendarnom roku zniZzené o spotrebované emisné kvéty za prislusny kalendarny rok, o usporu
spotrebovanych emisnych kvot vy€islent podla osobitného predpisu, a o prevedené emisné kvoty
v prisluShom kalendarnom roku; za nespotrebované emisné kvoty sa nepovazuju emisné kvéty zo
zapisanych emisnych kvét v prisluShom kalendarnom roku, ktoré boli prevedené inému dafiovnikovi
z dévodu predaja podniku alebo jeho Casti, nepefiazného vkladu podniku alebo jeho &asti, zlu€enia,
splynutia alebo rozdelenia obchodnych spolo&nosti alebo druZstiev.



9. Podla § 51b ods. 1 zakona o dani z prijmov predmetom dane z emisnych kvét su zapisané emisné
kvéty v rokoch 2011 a 2012.

10. Podla § 52j ods. 8 z&kona o dani z prijmov ustanovenia § 9 ods. 2 pism. x) a § 13 ods. 2 pism. j)
predpisu u€inného od 1. januara 2011 sa pouziju na vynosy (prijmy) z predaja emisnych kvot bezodplatne
pridelenych a zapisanych v rokoch 2011 a 2012 podfa osobitného predpisu plynice do 31. decembra
2012 povinnému ucastnikovi schémy obchodovania, ktory vykonava €innosti podla osobitného predpisu.

11. Podla § 52j ods. 9 zdkona o dani z prijmov ustanovenia § 51b ods. 1 az 12 predpisu u¢inného od
1. januara 2011 sa pouziju poslednykrat pri podavani dafiového priznania na dan z emisnych kvét za
rok 2012.

12. Podla § 69 ods. 1 dafiového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

13. Podla § 79 ods. 1 dafového poriadku pri pouziti dafiového preplatku sa primerane postupuje podla §
55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi danovy subjekt o pouziti preplatku podla § 55 ods.6a 7.

14. Podla § 79 ods. 2 danového poriadku ak nemozno dafiovy preplatok pouzit podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost dafiového subjektu preudtuje
darovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; darnovy preplatok na dani z prijmov a na
dani z motorovych vozidiel za prisludné zdafiovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty na
podanie darfiového priznania podla osobitnych predpisov, najneskér vSak do 40 dni odo dfia vzniku
dariového preplatku. Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava.

15. Podla § 79 ods. 3 danového poriadku ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafového preplatku rozhodnut o priznani uroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte Uroku sa pouZije trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny der lehoty, v ktorej mala
byt suma darfiového preplatku podla tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 10%. Urok sa priznava za
kazdy defi omesSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o priznani
uroku. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo
jeho Cast v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati dafnovému
subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktoru
bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dar nepouziju podfa § 55 ods. 6 a 7.

16. Podla § 79 ods. 5 darfiového poriadku dafiovy preplatok nemozno vratit, ak ziadost o jeho vratenie
bola doruéena po zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane; to neplati, ak dafiovy preplatok vznikol
z dévodu, ze dari bola zaplatena na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo nasledne zmenené
alebo zruSené z dévodu jeho nezékonnosti, a Ziadost o jeho vratenie bola podand do 60 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dafiovy preplatok, ktory nemozno vrétit, je prijmom Statneho rozpoctu
alebo rozpoctu obce.

17. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU C-30/02 zo diia 17.06.2004 v suvislosti s narokom na
vratenie dane vyrubenej v rozpore s pravom Spolo&enstva urenie 90 diiovej premi&acej lehoty, ktora
zacina plynut od konca lehoty na dobrovolné zaplatenie tejto dane neodporuje zasade efektivity prava
Spolocenstva.

18. Rozsudkom C-2/06 zo dfia 12.02.2008 rozhodol Sudny dvor EU, Ze: 1. V ramci konania pred
spravnym organom, ktorého cielom je opatovné preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa na
zaklade rozsudku sudu v poslednom stupni stalo pravoplatnym, pricom tento rozsudok je s ohfadom



na judikaturu Sudneho dvora, ktora po fiom nasledovala, zaloZzeny na nespravnom vyklade prava
Spoloc¢enstva, toto pravo nevyzaduje, aby sa Zalobca vo veci samej v ramci opravného prostriedku podla
vnutrostatneho prava, ktory proti tomuto rozhodnutiu podal, dovolaval prava Spolo¢enstva. 2. Pravo
Spolo¢enstva nevyZaduje Ziadne Casové obmedzenie na podanie navrhu na opatovné preskimanie
spravneho rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym. Clenské $taty véak mézu stanovit primerané lehoty
na podanie opravného prostriedku, a to v sulade so zdsadami SpoloCenstva tykajucimi sa efektivity
a ekvivalencie. V odévodneni tohto rozhodnutia tiez Sudny dvor EU uviedol, Ze vyklad pravidla prava
Spoloc¢enstva, ktory podava Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci podla €lanku 234 ES, objasriuje
a v pripade potreby spresfiuje vyznam a pésobnost tohto pravidla tak, ako sa méa alebo sa malo chapat
a uplatriovat’ od okamihu, ked nadobudlo G€innost (pozri najma rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit
italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 16; z 10. februara 2000, Deutsche Telekom, C-50/96, Zb. s. |I-743, bod
43, ako aj Kiihne & Heitz, uz citovany, bod 21). Inak povedané, rozsudok v prejudicialnom konani nema
konstitutivny, ale len deklaratérny charakter s tym désledkom, Ze jeho U&inky sa v zasade vracaju do
¢asu nadobudnutia ucinnosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19.
oktébra 1995, Richardson, C-137/94, Zb. s. 1-3407, bod 33).

19. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU C-565/11 zo dfia 18.04.2013 pravo Unie sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo veci samej, ktory obmedzuje uroky
vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym spdsobom, Ze sa maju zaplatit’
len Uroky plynuce odo diia nasledujuceho po datume podania Ziadosti o vratenie tejto dane.

20. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo dila C-500/16 zo diia 20.12.2017 z&sady ekvivalencie
a efektivity sa maju vo svetle &lanku 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takym
vnutrodtatnym pravnym predpisom, o aké ide vo veci samej, ktoré umozriuju zamietnut Ziadost o vratenie
preplatku dane z pridanej hodnoty (DPH), ak zdanitefna osoba podala tuto Ziadost' po uplynuti patro¢ne;j
premi¢acej lehoty, hoci z rozsudku Sudneho dvora, ktory bol vyhlaseny po uplynuti uvedenej lehoty,
vyplyva, Zze DPH, ktorej sa tykala uvedena Ziadost o vratenie, bola zaplatena bez pravneho dévodu.

21. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU C-302/17 zo dia 12.04.2018 Smernica 2003/87/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov v spologenstve, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je vnutrostatna pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora zdariuje bezodplatne pridelené emisné kvoty sklenikovych plynov, ktoré
podniky podliehajuce systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov predali alebo
nevyuzili, vo vySke 80 % ich hodnoty.

22. Spornou otazkou v posudzovanej veci bolo plynutie, resp. neplynutie lehoty na vratenie dafového
preplatku a s tym suvisiacimi urokmi v désledku zaplatenia dane z emisnych kvét v zmysle § 51b zakona
o dani z prijmov v zneni u¢innom do 28.06.2012, ktora Uprava bola nasledne v désledku rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-302/2017 vypustena z nasho pravneho poriadku ako rozporna s pravom EU.

23. Pokial ide o samotny narok uplatneny Zzalobcom Ziadostou zo dria 11.04.2019, tento bol zloZzeny zo
sumy zaplatenej dane z emisnych kvét a uroku podfa § 79 ods. 3 dafového poriadku. Treba pripomenut,
Ze suma zaplatenej dane uz bola Zalobcovi vratena na zaklade dohody uzavretej medzi Zalobcom a
Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom financii SR v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

24. Podla judikatary Sudneho dvora EU princip pravneho $tatu zahffia vliadu zakona, institucionalnu
rovnovahu, (procesné) zakladné prava vratane prava na sudnu ochranu, ako aj principy rovnosti a
proporcionality. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odbévodnit, je Ustavne neudrzatefna (m.
m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je
velmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického
skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze pokial nie je splnena podmienka existencie



rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby
vSeobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia musel
dat na ur€ita pravnu otazku rovnaku odpoved.

25. V nadvéaznosti na uvedené zavery spravny sud pripomina, Zze jednym z nastrojov pre zachovanie
pravnej istoty je zakotvenie plynutia leh6t na uplatnenie prava (premi&anie, preklizia). Uvedené instituty
figuruju v naSom pravnom poriadku tak v sukromnom, ako aj verejnom prave a obmedzuju tak u€astnika
pravneho vztahu i §tat v uplatfiovani narokov po uplynuti relevantného ¢asu. Uvedené vyjadruje stav,
kedy s odstupom plynutia asu nema zmysel vymahat (uplatiiovat) isty narok, resp. plynutie €asu ma
chranit’ dotknuty subjekt pred uplatnenim prav, ktoré by v désledku uplynutia dlh3ej doby mohli byt z
hladiska dékaznej situacie sporné.

26. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU maju &lenské $taty pri uplatiiovani prava Unie
obmedzenu vnutrodtatnu procesnu autondmiu. Zasada ekvivalencie vyZzaduje, aby v pripade narokov
zaloZenych na prave Unie existovali rovnaké opravné prostriedky a procesné pravidla, ako su tie, ktoré
sa uplatiuju pri obdobnych narokoch s vyluéne vnutrostatnou povahou. Zasada efektivity alebo ucinnej
sudnej ochrany uklada sudom Clenskych Statov zabezpedit, aby vnutroStatne opravné prostriedky a
procesné pravidla prakticky neznemoznili uplatiiovanie narokov zaloZenych na prave Unie alebo ich
neprimerane nestazili.

27. KedZe Zalobca zalozil podstatu svojej argumentécie na tvrdeni, Ze v danom pripade bola dan
z emisnych kvét rozporna s pravom EU od pogiatku a z tohto dévodu tu nemohla zadat plynut
lehota na vyrubenie dane a s tym suvisiaca lehota na vratenie dane, k uvedenému bolo potrebné
poukazat na vykladové pravidla podrobne rozpracované tedriou prava i judikaturou sudov. Spravny
sud dava v tomto kontexte do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lILUS 72/2010: ,V
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania.
Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutefnymi
atribatmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.”

28. Preplatok na dani mozno vo vSeobecnosti povazovat za sumu finanénych prostriedkov, ktoré
prevysuju splatnu dan, teda také financné prostriedky, na ktoré Stat (dafiovy orgdn) nema narok a musi
ich vratit zakonom stanovenym postupom. Kazdu sumu preplatku treba povazovat’ za taku, ktora patri
dafiovému subjektu a jej drzanie dafiovym organom nie je Ziaduce. V procese vyrubovania dani vSak ide
o situacie, ktoré s pomerne bezné, a preto aj procesna uprava formuluje pravidla na vratenie preplatkov
v ustanoveniach

§ 79 danového poriadku. Podla nazoru spravneho sudu nemozno rozliSovat medzi nezakonnostou
dane z emisnych kvét ,ako takou® (¢im argumentoval Zalobca) a nezakonnostou majucou pévod v
inych ustanoveniach procesného predpisu. Vyklad ustanoveni § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 ods. 5
dafiového poriadku musi rovnocenne smerovat k definovaniu procesného postupu spravcu dane pri
vzniku akéhokolvek danového preplatku. Treba navy3e pripomenut, Ze ani judikatira Sudneho dvora
EU, ktora napriklad v rozhodnuti C-2/06 zo dria 12.02.2008 objasnila uginky prejudicialneho rozhodnutia
na pravne vztahy, nepoprela v tomto kontexte zasadu ekvivalencie znamenajicu nutnost rovnakého
procesného postupu v pripade narokov majucich svoj zaklad vo vnutrostatnej Uprave i v pripade narokov
zakladajucich sa na prave EU. Preplatok na dani, bez ohladu na to, akym spésobom vznikol a aky je
jeho pravny zaklad, sa ma vratit postupom v zmysle § 79 ods. 5 dariového poriadku s tym, Ze moznost
jeho vratenia je obmedzena lehotou, na €o spravne poukdazali dafiové organy v posudzovanej veci.
Neobstoja tvrdenia Zalobcu o potrebe aplikacie nejasnej pravnej normy v prospech darfiového subjektu,
pretoZe pravna uprava vratenia dafiového preplatku vykazuje vietky znaky zrozumitelnosti pre kazdého
jej adresata.



29. V suvislosti s rieSenou pravnou otazkou povazoval spravny sud za potrebné pripomenut, Ze
relevantné rozhodnutie Sudneho dvora EU (C-302/2017) bolo vyhlasené dia 12.04.2018. Az do tohto
dfia nemal spravca dane Ziaden dévod iniciovat konanie vo veci vratenia preplatku na dani a rovnako
ani Zalobca nepovaZzoval zaplatenie dane z emisnych kvot z nijakého dévodu za protizdkonnu.

30. Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazal Zalobca v snahe podporit
svoj narok na vratenie dane vratane uroku, spravny sud uvadza, Ze dané rozhodnutia nie su pre konajuci
sud zavazné - nemaju charakter rozhodnuti najvys$Sich sudnych autorit (€lanok 2 ods. 2 CSP v spojeni
s § 5 ods. 1 SSP).

31. Napokon treba uviest, Ze preplatok na dani z emisnych kvét bol Zalobcovi vrateny na zaklade dohody
s Ministerstvom financii SR, &im Zalobca sam suhlasil s charakterom danej sumy ako Skody, ktora mu
vznikla v spojitosti so zaplatenim finanénych prostriedkov v rozpore s pravom EU. V danej veci teda
dariové organy vObec nepristupili k vrateniu sumy dane, preto ani nemozno uvazovat u vyplateni uroku,
ako to Ziadal Zalobca. Pokial tento poukazoval na to, Ze vyplatenie nahrady Skody nevylu€uje vznik
naroku na vratenie preplatku, s uvedenym sa nemozno stotoznit; duplicitna pravna kvalifikacia naroku
sice nie je vylu€ena, neméze vdak znamenat vyplatenie finanénych prostriedkov dvakrat.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Zze mu sud nahradu trov konania ako neuspesnému ucastnikovi nepriznal. Rovnako sud nepriznal
nahradu trov Zalovanému v zmysle ustanovenia § 168 SSP a contrario.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



