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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela v 1. rade : L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. XX, XXX XX S., navrhovatela
v2.rade: A. S., nar. X X.XXXX, bytom H. C.. XX, XXX XX S., zast. : JUDr. Katarina Bajova, advokat,ul.
Hlavna &. 25, 917 00 Trnava, proti odporcovi v 1.rade: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. F. C.. XXX/
XX, C. - M., odporcovi v 2.rade: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ul. Budkova ¢&. 36,
Bratislava zast. : Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS , s.r.0., Namestie Martina Benku
9, 811 07 Bratislava, ICO : 35 886 625, o uréenie , Ze nehnutelnost v celosti patri do dedi¢stva , o navrhu
odporcu v 2 rade na zastavenie konania pre res iudicata podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., a 0 navrhu
navrhovatelov v 1 a 2 rade na zastavenie konania zo dfa 04.03.2015 podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom na zacatie konania zo dna 19.03.2012 doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava IV. dha 22.3.2012 domahali ur€enia, ze pdvodné parcely €. XXXX - zahrada o vymere
1914 m2 v celosti ( vlozka €. XXX) a parc.€. XXXX - N. o vymere 2298 m2 ( vlozka ¢. XXX ), toho Casu
zdruzené a zapisané ako Cast parcely €. XXXX/X - vinice, patria v celosti do dedi¢stva po Z. X. rod.
Y., narodenej XX.XX.XXXX, vyhlasenej za mftvu s tym, Zze neprezila defi 13.12.1991. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca F. Z. dia 13.6.2000 formou Notarskej zapisnice €. Ny XXX/XXXX, H./XXXX osvedcil v
zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo v celosti k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom uzemi M. v Case osvedCenia boli zapisané v nasledovnych pozemkovokniznych vlozkach :

- vl.E. XXX, parc.€. XXXX - zahrada o vymere 1967 m2 v celosti,

- vl.E. XXX, parc.€. XXXX - zahrada o vymere 1914 m2 v celosti,

- vl.&. XXX, parc.6. XXXX - vinica o vymere 2298 m2 v celosti,

- vl.E. XXXX, parc.€. XXXX - vinica o vymere 1363 m2 v celosti,

- vl.E. XXX, parc.€. XXXX - vinica o vymere 1888 m2 v celosti.

VSetky parcely boli podla identifikacie vioZzené v KN parc.C. XXXX/X - vinica. V notarskom osved&eni
notar uviedol, Ze stary otec Ziadatela Z. Z. odkupil nehnutefnosti od pdévodnych vlastnikov, ob&anov
nemeckej narodnosti, ktori odchadzali z naSho Uzemia, pri€om sa zmluvy nezachovali. Na zaklade

uvedeného F. Z. tvrdil, Ze nehnutelnosti uzivali a péda bola zdruzena do JRD a Statneho majetku
a nehnutelnosti dal stary otec jeho otcovi, a preto si osvedCuje vlastnictvo. Navrhovatel v 1. a 2.



rade vyslovil nazor, Ze notérska zdpisnica je absolutne neplatna a naliehavy pravny zaujem na urceni
zdbvodnil tym, Ze je dediCom po pdvodnej vlastnicke nehnutelnosti, nachadzajdcich sa v katastrdlnom
uzemi M., zapisanych vo :

- vl.E. XXX, parc.€. XXXX - zahrada o vymere 1914 m2 v celosti

- vl.E. XXX, parc.¢. XXXX - vinica o vymere 2298 m2 v celosti, v ktorych je vlastnictvo zapisané
vo vl.&. XXX pod C. a vo vl.&. XXX pod C. v prospech Z. X. rod . Y. v celosti.

Predmetné nehnutelnosti zakupila a vlastnila v celosti Z. X. rod . Y. nar. XX XX.XXXX na zaklade
Kupnopredajnej zmluvy zo dna 19.5.1930, ktory zapis bol v pozemkovokniZznych vloZkach vykonany dha
2.6.1930. Dediémi po zomrelej porugitelke st : A. S. L. S., kazdy rovnym dielom ( potvrdenie vystavené
sudnou komisarkou JUDr. Alzbetou Jurikovou, notarsky drad Zupné nam. 9, Bratislava ). V dedi¢skom
konani boli navrhovatelia upozorneni, Ze F. Z. si osvedcil vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, a preto
neméze byt uvedené vilastnictvo dedi¢sky prejednané na navrhovatelov a je potrebné podat Zalobu na
sud. V priebehu dedi¢ského konania navrhovatelia zistili, Ze odporca opisané nehnutefnosti zameral
geometrickym planom a zdruzil do jedného pozemku oznaceného ako parc.. XXXX/X, ktora t.C. je
zapisana na LV &. XXXX, katastralne uzemie M., obec Bratislava - miestna ¢ast M., okres Bratislava
IV. Parcela €. XXXX/X je zapisana ako parcela registra "C" - vinice o vymere 8622 m2. V Casti "B"
listu vlastnictva Poznamka je zapisané Predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava IV. €. 22 C
28/00 zo dna 15.11.2005, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutefnostami - pozemok parc.¢. XXXX/
X a pozemok parc.C. XXXX/XX. Predbezné opatrenie bolo zapisané na navrh Slovenskej republiky,
Slovenského pozemkového fondu, ktory zastupuje neznamych vlastnikov a ako zalobca v konani ¢€.k.
22C 28/00 na sude sa domaha urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré si osvedcil F. Z.. Poukazal
na ust. § 16 ods. 1,2 a ust. § 17 ods. 1 zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom.

Navrhovatel podanim zo dha 1.7.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 2.7.2013
rozsiril navrh o odporcu v 2.rade s poukazom na vydany rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k.
22C/28/2000, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 8C0/230/2012 ( na zaklade
ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté, ze Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového
fondu je vlastnikom pozemkov parcela €. XXXX/X, parcela registra "C" o vymere 8622 m2, druh pozemku
vinice, zapisané na LV & XXXX. ). Podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh navrhovatefa zo dfa
1.7.2013 sud uznesenim €.k. 7C 47/2012 - 109 zo dia 18.12.2013 pripustil, aby do konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 7C/47/2012 vstupil ako odporca v 2.rade Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond, ul. Budkova &. 36, Bratislava.

Pisomnym podanim zo dria 20.11.2013, doru€enym sudu dfia 22.11.2013 navrhovatel poziadal sud
o vydanie predbezného opatrenia. Sud sa stotoznil so skutkovym stavom a s pravnymi dévodmi
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim &.k. 7C 47/2012 - 109 zo dha
18.12.2013 a nariadil predbezné opatrenie. Odvolanie odporcu v 2 rade, doru¢ené sudu dna 15.01.2014,
bolo predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave , ktory uznesenim ¢€.k. 4Co 202/2014-156
zo diia 29.04.2014 napadnuté uznesenie zmenil v Casti , ktorym bolo nariadené vo vztahu k odporcovi
v 2 rade tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podanim doruéenym sudu dha 17.06.2014 odporca v 2 rade vzniesol namietku prekdzky rozsudene;j
veci ust. § 159 ods. 3 O.s.p. (res iudicata) a vyjadril k podanému navrhu ( vyjadrenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi navrhovatelov dia 03.07.2014, od odporcu v 1 rade sa zasielka vratila sudu dna
23.07.2014 s oznamom "zasielka neprevzata v odbernej lehote"). Pravny zastupca navrhovatelov v 1
a 2 rade a ani odporca v 1 rade sa k uvedenej namietke vznesenej odporcom v 2 rade nevyjadrili a
uvedenu skuto¢nost nerozporovali. Odporca v 2 rade namietal , Ze momentom pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22C 28/2000 zo dna 13.04.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 230/2012 zo dfia 19.02.2013, uvedené rozhodnutia sa tykali sporu, kde sa
prejednavala ta ista vec a nadobudli pravoplatnost diia 25.04.2013 a vykonatelnost dria 30.04.2013. Ten
isty predmet konania je dany, nakolko v tomto konani sa navrhovatelia domahaju urcenia, Ze pévodné
parcely €. 1509 o vymere 1914 m2 a €. 1510 o vymere 2298 m2, dnes zapisané ako Cast parcely



€.1370/1 patria do dedi€stva, kde maju navrhovatelia pravne postavenie dedi€ov. Z vyroku pravoplatného
a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 22C 28/2000 vyplyva, Ze odporca v 2 rade
( SR - Slovensky pozemkovy fond ) je vlastnikom pozemku parc.€.1370/1. Predmetom obidvoch konani
je parc.C. XXXX/X, narok si navrhovatelia v 1 a 2 rade v tomto konani uplatfiuju na zéklade absolltne
totoZnych skutkovych okolnosti ako boli skutkové okolnosti v konani vedenom pod sp.zn. 22C 28/2000.
Nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie a
pozZiadavka na totoZnost subjektov je dana tym, Ze obidve konania smerovali proti aktualne zapisanému
vlastnikovi parcely €. XXXX/X- proti odporcovi v1 rade a jedinym rozdielom je fakt, Ze navrhovatelia
v1 a 2 rade v tomto konani odvodzuju svoj narok od €asovo skor3ej pravnej udalosti - zapisu v PK
vlozke €. XXX a €. XXX, ignoruju naslednu udalost zapisanu v tychto PK vloZkach & XXX a &. XXX,
pri¢om odporca v 2 rade v konani vedenom pod sp.zn. 22C 28/2009 poukazoval prave na ostatny zapis
v PK vloZzke €. XXX a & XXX a sud mu v tomto smere vyhovel. Pre posudenie, Ci je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekazka rozhodnutej veci je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). V
zmysle uvedeného poukazal na stranu 13 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co
230/2012, kde sa uvadza :"...navrhovatel preukazal vlastnicke pravo Statu....(podla su¢asného zapisu
v katastri nehnutelnosti ako parc.&. XXXX/X....) boli Specifikované v zmysle uvedeného nariadenia,
pricom na uc€inny prechod vlastnickeho prava na Stat v dosledku konfiSkacie nebol potrebny zapis v
pozemkovej knihe...." Na zaklade zistenia Krajského sudu v Bratislave bol jednoznaéne poslednym
vlastnikom parcely €. XXXX/X §tat, z tohto dévodu neméze tato parcela ani jej €ast patrit do dedi¢stva
po Ziadnej fyzickej osobe, ktorej patrilo vlastnicke pravo pred tym, nez ho nadobudol platne a uéinne
Stat. Z uvedenych dévodov je nespochybnitelné , Ze existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie ,
ktoré priznalo vlastnicke pravo k parcele &islo XXXX/X v katastralnom Uzemi M. odporcovi v 2 rade a
toto rozhodnutie je zaloZzené na rovnakom skutkovom zaklade, ako je tvrdeny navrhovatelmiv 1a 2 rade
v tomto konani. Nakolko navrhovatelia v 1 a 2 rade tvrdeny titul ( zapis v PK vloZzke €. XXX a & XXX))
Casovo predchadza titulu odporcu v 2 rade ( rovnako zapisany v PK vioZke &islo XXX a XXX) nemdze
sud v tomto konani ignorovat’ posledny relevantny zapis v PK vloZzkach a vyhoviet ndvrhu navrhovatelov.
Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 8Co 230/2012 musel posudit’ a aj posudil pravny status oboch zapisov v PK
vloZzkach €. XXX a XXX a priznal vlastnicke pravo odporcovi v 2 rade a sud v tomto konani je viazany
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim a preto uz tato otazku neméze posudzovat. Aj v pripade, ak
by bol sud toho nazoru, Ze nie je mozné toto konanie zastavit' z dévodu res iudicata, odporca v 2 rade mal
za to, Ze v tomto konani nie je mozné skumat vlastnictvo k parcele &islo XXXX/X, nakolko o vlastnictve
bolo pravoplatne rozhodnuté. Dékazy predloZil odporca v 2 rade k odvolaniu zo dfia 10.01.2014.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi ( veta prva ).

Podla ust. § 159 ods. 1 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozZno napadnut odvolanim, je
pravoplatny.

Podla ust. § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odporca v 2 rade namietal, Ze v danom konani ide o prekazku veci o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
a poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 22C 28/2000. Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i



rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u¢astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

Podanie odporcu v 2 rade - navrh na zastavenie konania z ddvodu res iudicata bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi navrhovatelov dna 03.07.2014, od odporcu v 1 rade sa zasielka vratila sudu dria 23.07.2014
s oznamom "zasielka neprevzata v odbernej lehote". Pravny zastupca navrhovatelov v 1 a 2 rade a ani
odporca v 1 rade sa k uvedenej namietke vznesenej odporcom v 2 rade nevyjadrili a uvedenu skuto¢nost
nerozporovali.

V konani sp.zn. 7C 47/2012 sa navrhovatelia v 1 a 2 rade domahaju urCenia, Ze pévodné parcely
€. XXXX o vymere 1914 m2 a &. XXXX o vymere 2298 m2 (t.€. zapisané ako Cast parcely €.XXXX/X)
patria do dedi¢stva, kde maju navrhovatelia v 1 a 2 rade pravne postavenie dedi€ov. Sud poukazuje
na vyrok pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 22C 28/2000
z ktorého nesporne vyplyva, Ze odporca v 2 rade ( SR - Slovensky pozemkovy fond ) je vlastnikom
pozemku parc.C.XXXX/X. Predmetom obidvoch konani je parc.€. XXXX/X, narok si navrhovateliav 1 a
2 rade v tomto konani uplatfiuju na zaklade absolutne totoZnych skutkovych okolnosti ako boli skutkové
okolnosti v konani vedenom pod sp.zn. 22C 28/2000.

Za vychodiskovu otazku pre posudenie, €i boli splnené predpoklady pre zastavenie konania z dévodu
prekazky veci uz rozhodnutej, sud posudzoval skutoénost, €i ide o rovnaké veci vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 22C 28/2000 a pod sp.zn. 7C 47/2012 a v predmetnom konani vedenom pod sp.zn.
7C 47/2012 dospel k zaveru, Ze ide o ten isty narok ( stav), o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
tunajSim sudom rozsudkom ¢€.k. 22C 28/2000 zo dria 13.04.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €.k. 8Co 230/2012 zo dfia 19.02.2013 pravoplatnym dria 25.04.2013 a vykonatelnym dna
30.04.2013, pricom z odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 230/2012, okrem
iného vyplyva :"...navrhovatel preukazal vilastnicke pravo $tatu....(podla su€asného zapisu v katastri
nehnutefnosti ako parc.. XXXX/X....) boli $pecifikované v zmysle uvedeného nariadenia, priCom na
ucinny prechod vlastnickeho prava na Stat v désledku konfiSkacie nebol potrebny zapis v pozemkove;j
knihe...." a na zaklade zistenia Krajského sudu v Bratislave bol jednoznaéne poslednym vlastnikom
parcely ¢. XXXX/X &tat, a teda vlastnictvo nadobudol platne a ucinne Stat ( vec sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osbb, pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie , t.j. i ten, kto bol v skorSom konani navrhovatelom, je
navrhovatelom aj v novom konani alebo ma postavenie odporcu a naopak). Ustanovenie § 159 ods.
3 zakazuje vec prejednat znovu, pokial sa rozhodlo o rovnakej veci. V tomto konani je dany ten isty
predmet konania, ten isty narok vymedzeny navrhovym petitom navrhu a nesporne vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych uz bol uplatneny. S poukazom na uz uvedené dévody v predmetnom
uzneseni, sud dospel po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.z.
22C 28/2000 ( tvori prilohu sudneho spisu - otazkou prejudicialneho u&inku pravoplatného rozhodnutia
sa zaoberala judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ( uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.
1 Cdo 133/2009, uznesenie z 25. aprila 2012 sp. zn. 5 MCdo 16/2010), judikatira Ustavného sudu
Slovenskej republiky a sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil) k zaveru, Ze v danom pripade ide o vec, o ktorej uz
rozhodol tunajsi sud a s poukazom na citované ustanovenie § 159 O.s.p. (t.j. k pravidlo, Ze raz rozsudena
vec je rozsudena definitivne a predstavuje absolutnu prekazku naslednej Zaloby v rovnakej veci alebo
z rovnakého ddvodu) sud predmetné konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne v
rozhodnuti vo veci same;.



Dra 20.03.2015 dorugili navrhovatelia v 1 a 2 rade sudu navrh na zastavenie konania, Ziadali aby sud
konanie zastavil s tym, Ze si neuplatfuju nadhradu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud teda aj z druhého dévodu t.j. na navrh navrhovatelov v 1 a 2 rade na zastavenie konania zo dfa
04.03.2015, doru€eny sudu dna 20.03.2015, konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia uznesenia na Okresny
sud Bratislava IV. v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



