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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD.,
v pravnej veci navrhovatelky: I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX I. E. 1.,
pravne zastupenej JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom, Ul. L. Novomeského 2695/1, 911 01 Trencin,
proti odporcovi: K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. O.. D.D. XXX/XX, XXX XX I. E. ., pravne
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., Ul. J. Jesenského 69, 957 01
Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 9 000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 470,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 470,- eur od 03.05.2014 do zaplatenia.

Il. Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

lll. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi na GCet jeho pravneho zastupcu trovy konania
vo vyske 89,56 % ucelne vynalozenych trov konania odporcu. Konkrétnu vySku nahrady trov konania
vycisli sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovateflka sa navrhom podanym dria 9.9.2014 domahala, aby sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelke sumu 9 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 9 000
eur od 3.5.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatelka oddvodnila navrh tym, Ze s
odporcom Zila v partnerskom vztahu od 25.10.2012 do 2.2.2014 v I. E. |. na adrese A.. X.. S. XX, kde
odporca kupil byt do svojho vyluéného vlastnictva. Po&as ich spolo¢ného zitia navrhovatelka poskytla
odporcovi na rekonstrukciu a zariadenie tohto bytu finanéné prostriedky celkom vo vySke 9 000 eur,
a to réznymi prevodmi z jej uctu na u&et odporcu alebo platbami za material a iné. Navrhovatelka v
navrhu citovala ustanovenie § 657 Obcianskeho zdkonnika (zmluva o pdzi¢ke) a dalej uviedla, Ze s
odporcom uzatvorila dfia 5.11.2013 Dohodu o finanénom zabezpedeni, v ktorej sa odporca zaviazal vratit
navrhovatelke finanéné prostriedky poskytnuté na rekonstrukciu a zariadenie bytu celkom vo vySke 9
000 eur s lehotou na vyplatenie do troch mesiacov od ich pripadného rozchodu. Navrhovatelka sa dna
2.2.2014 od odporcu odstahovala. Odporca na vyzvu navrhovatelky do diia podania Zaloby nereagoval
a diZznd sumu neuhradil.

Sud vydal diia 10.10.2014 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim.
Uviedol v fiom, Ze z vypisov z uc¢tu navrhovatelky, ktoré predloZila navrhovatefka, nevyplyva, Ze
navrhovatelka poskytla odporcovi na rekonstrukciu a zariadenie bytu financné prostriedky celkom vo
vySke 9 000 eur, t. j. Ze by tieto prostriedky odovzdala odporcovi. Predlozenymi vypismi z ucétov
navrhovatelka nepreukazuje, Ze poskytla na ucet odporcu Zalovant sumu 9 000 eur, ani nepreukazuije,
Ze by sumu 9 000 eur odovzdala odporcovi na platby "za material", ako uvadza v podanom navrhu,



pricom neSpecifikuje, o €o konkrétne a aky material malo ist. Navrhovatelka nikdy odporcovi nepozi¢ala
finanéné prostriedky vo vyske 9 000 eur a ani finanéné prostriedky v inej vyske. Co sa tyka listiny
predloZenej navrhovatelkou, oznacenej ako Dohoda o finanénom zabezpeceni, tato nie je platnym
pravnym ukonom. Ak by sa vObec dalo hovorit o ukone, ide o absolutne neplatny pravny ukon podla §
37 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika vzhfadom na okolnosti jej podpisu odporcom a vzhlfadom na
obsah listiny. Navrhovatelka, ktora s odporcom a s ich maloletym synom Zila v spolo&nej doméacnosti,
sa opakovane vyhrazala odporcovi odchodom zo spolo&nej domacnosti aj s dietatom. V novembri 2013
navrhovatelka podmienila svoje zotrvanie v domacnosti s dietatom tym, Ze odporca podpiSe dohodu,
ktorej obsah mu nebol uvedeny a nemal Ziadnu moznost ho ovplyvnit. Pod psychickym natlakom
odporkyne a zo strachu pred odcudzenim od maloletého syna odporca navrhovatelke podpisal fiou
predloZzenu dohodu. Okrem toho tato dohoda je neurg€ita a nevyplyvaju z nej Ziadne konkrétne okolnosti
udajného prispenia navrhovatelky odporcovi sumou 9 000 eur. Navrhovatelkou predloZzena dohoda
je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko sa v nej mal odporca zaviazat' vratit financné
prostriedky, ktorému mali byt "prispené", t. j. poskytnuté bez uvedenia konkrétnych okolnosti, vysky,
spOsobu a terminu ich odovzdania. Odporca sa dalej v odpore vyjadril k jednotlivym platbam, vyberom
a prevodom, ktoré vyznacila navrhovatelmi v fiou predloZenych vypisoch z uc¢tov. K vyberom finanénych
prostriedkov uviedol, Ze tieto vybery nepreukazuju, Ze navrhovatelka vybrané finanéné prostriedky
odovzdala odporcovi, resp. Ze ich pouZila na prispenie do bytu odporcu. Takisto Uhrady kartou
nepreukazuju, Zze navrhovatelka zakupila material alebo zariadenie do bytu odporcu. Navrhovatelka vo
vypisoch z uctu, ktoré predlozila, vyznacila sumy v celkovej vySke 6 782,12 eur. PredloZené vypisy s
vyznaenymi vybermi a platbami nie su dékazmi o tom, Ze navrhovatelka odporcovi poskytla sumu 9
000 eur. Ani dalSie rukou pisané poznamky, z ktorych ma pravdepodobne vyplyvat, Ze navrhovatelka
mala poskytnut’ odporcovi dalSie finan&né prostriedky, nepreukazuju ich realne odovzdanie. Odporca
poukazal na poznamku navrhovatelky na vypise z G&tu zo dia 31.3.2013, kde podla neho navrhovatelka
sama potvrdila, Ze mesacne na domacnost’ vynakladala sumu 240 eur. Prostriedky, ktoré navrhovatelka
vyberala z bankomatov, boli teda navrhovatefkou utratené a spotrebované vyluéne na nakup potravin,
oSatenia a inych hnutelnych veci (napr. mobilného telefénu za cca 500 eur) navrhovatelkou.

Odporca dalej uviedol, Ze z opatrnosti vznaSa namietku premi€ania ohlfadne vyberov a platieb, resp.
ohladne naroku na vydanie sumy zodpovedajucej finanénym prostriedkom, ktoré mala navrhovatelka
odporcovi udajne poskytnut do 8.9.2012. K prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 400 eur z
uctu navrhovatelky na ucet odporcu diia 25.9.2012 odporca uviedol, Ze ide o jediny navrhovatelkou
preukazany narok, vzniesol v8ak voc¢i nemu (ako aj voci akémukolvek navrhovatelkou uplatfiovanému
a sudom zistenému naroku) kompenzaénu namietku. Uviedol, Ze od 25.10.2012 v byte odporcu viedli
u€astnici spolo€nu domacnost, ktoru vSak vyluéne financoval odporca. Uhradzal vietky ndklady spojené
s byvanim aj za navrhovatelku. I1Slo o Uhrady inkasa spolo&nosti BYTTHERM, s.r.0., plynu a elektrickej
energie za mesiace oktober 2012 az januar 2014, celkovo v sume 3 615,55 eur, pricom k uhrade polovice
tejto sumy, t. j. 1 807,78 eur je povinna navrhovatelka.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odporu uviedla, Ze poskytla odporcovi na rekonstrukciu a
zariadenie bytu finanéné prostriedky celkom vo vySke 9 000 eur, o preukazuje najma riadne podpisanou
Dohodou o finanénom zabezpeceni zo dfia 5.11.2013, v ktorej sa odporca zaviazal vratit navrhovatelke
finanéné prostriedky poskytnuté na rekonstrukciu a zariadenie bytu celkom vo vyske 9 000 eur.
Navrhovatelka sa dfia 2.2.2014 od odporcu odstahovala, nakolko doSlo k rozchodu ich partnerského
vztahu. Nie je pravdou, ¢o tvrdi odporca v podanom odpore, nakolko sam uznal a potvrdil, Ze mu
navrhovatelka tieto prostriedky poskytla, pri€om sa zaviazal ich vratit spat’.

Na pojednavani dfia 21.4.2015 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila
sudu pisomné vyjadrenie ku kompenzacnej namietke odporcu. Uviedla v fiom, Ze tato kompenzaéna
namietka je absolutne nedévodna, nakofko z vypisu z Uc¢tu predloZzeného navrhovatelkou je zrejmé, Ze
tato mala na svojom uc&te dostatok prostriedkov, ktoré pouzila nielen na poskytnutie odporcovi, ale aj
na uhradu mesacénych nakladov spojenych s byvanim, so zabezpe€enim stravy, potravin, kozmetiky,
liekov a inych veci potrebnych pre domécnost navrhovatelky, odporcu a ich maloletého dietata. Dalej
navrhovatelka poukazala na vypisy z u¢tu za obdobie od oktébra 2012 do decembra 2013, najma na fiou
uskutonené vybery a platby, pricom uviedla, Ze sa taktiez podiefala na chode spolonej domacnosti, o
je zrejmé z jednotlivych platieb v kazdom mesiaci, pri€om za obdobie od oktdbra 2012 do decembra 2013
mala prijem celkom 9 640,96 eur, z ¢oho platby v obchodoch, Cerpacich staniciach, lekarfiach, dalej
Uhrady faktur za mobilné sluzby a podobne vykonala za uvedené obdobie celkom vo vySke 2 593,91 eur



a vybery, z ktorych financovala domacnost a z ktorych prostriedky boli pouzité a poskytnuté odporcovi,
za uvedené obdobie celkom vo vyske 6 840,- eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a svedkov C. A, L. D. a K. I. S.., ako aj
oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v spise, a to najma: CiastoCny vypis z listu vliastnictva ¢.
2543 pre k. 4. Banovce nad Bebravou, vypisy z Gétu navrhovatelky vo VUB banke za obdobie 7/2012 -
3/2013 a za obdobie 4/2014 - 7/2014, Dohoda o finanénom zabezpedeni z 5.11.2013, vyjadrenie odporcu
k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia k sp. zn. 1P/27/2014, potvrdenie UPSVaR o poberani
rodiSovského prispevku za r. 2014, potvrdenie UPSVaR o poberani pridavku na dieta zar. 2014, pdzi¢ka
(medzi rodiémi odporcu a odporcom - listina datovana 9.7.2012) s prehfadom splacania, zmluvy o Gvere
medzi odporcom a UniCredit Bank zo 16.7.2012 na sumy 6 840 eur a 15 960 eur, poStovy pefiazny
poukaz o platbe spolo¢nosti Byttherm, s.r.o., z 23.10.2012, platobné doklady SIPO (platba Byttherm)
za obdobia 11/2012 - 1/2014, platobné doklady SIPO (platba plyn zaloha SPP resp. plyn faktura SPP)
za obdobia 12/2012 - 3/2013, 5/2013 - 11/2013, kopia listka s textom "plyn za december 2013 bol
zaplateny", potvrdenia o zadani trvalych prikazov z 10.1.2014 (v sumach 75,00 eur a 9,92 eur), poStové
poukazy o platbach spolo€nosti ZSE Energia, a.s. za januar - december 2013, list od ZSE Energia
adresovany odporcovi - pokus o zmier, listok s textom "elektrina za december 2012 zaplatena", prijmové
pokladni¢né doklady Bytového druzstva Banovce nad Bebravou z 21.12.2012, 5.4.2013, 24.4.2013,
9.7.2013, 7.10.2013, 15.1.2014, vypisy z uctu odporcu v UniCredit Bank za obdobie jul 2012, april -
september 2014, fotografia displeja mobilného telefénu predloZzena odporcom s SMS spravami (okrem
toho sud oboznamil prijatu SMS spravu aj priamo z displeja mobilného telefénu odporcu), pokladniéné
doklady predajcov Viliam Seban, Siko kupelne, AVAKS, Jan Ondruska, Denisa Kogisova, ASKO nabytok,
Sconto nabytok, zakazkovy list dodavatela Siko Trencin, faktura dodavatelka Harko Kroméfiz, fotografia
topanok, potvrdenie o vklade v hotovosti zo 6.11.2012 uskutoénenom navrhovatelkou na u€et odporcu
v UniCredit Bank, dodacie listy na stavebny material predloZzené odporcom, pokladniéné doklady firiem
Keramix, Hydros, Joma, Margita Halasova, Metax, Triam, Prefa-stav, Mercury Market, Denisa KocCiSova
- Kodea, Jan Ondruska, Siko kupelne predloZzené odporcom, faktury spoloénosti Harko Kromé&fiz a
Siko kupelne, a.s., predloZené odporcom, objednavkovy list Avaks s.r.o. €. 90/12, pokladni¢ny doklad
Avaks s.r.o. (zaloha), faktura Avaks s.r.o., pokladni¢ny doklad Avaks s.r.o. (Uhrada), zdkazkové listy
a pokladni¢né doklady Asko nabytok, kupne zmluvy a pokladni¢né doklady Sconto nabytok, ¢estné
prehlasenie Miroslava Harceka zo 4.2.2015, Cestné prehlasenie Petra BoZika z 10.2.2015, Cestné
prehlasenie Pavla Maga z 21.2.2015, &estné prehlasenie Pavla Caplu z 8.2.2015, faktura a prijmovy
pokladniény doklad KO-MASTOL, faktura dodévatela Ing. Mario Muran, cenova kalkulacia Hajovsky
Peter - voda, kurenie, pokladniény blok a dodaci list Viliam Sebar, kipna zmluva k bytu zo 14.6.2012,
kupna zmluva k bytu z 28.5.2012, potvrdenie o podani dafiového priznania odporcu za r. 2010, dariové
priznanie odporcu zar. 2010, ¢estné prehlasenie odporcu z 20.3.2011, vypis z facebookovej komunikacie
odporcu s Evou Mikulovskou, pokladniény blok Tesco z 29.9.2013, fotografia vratane popisu cesty
k suboru, odborné vyjadrenie sudneho znalca Ing. Mateja Sukenika (nedatované; datum vyzZiadania:
25.2.2015), doplnenie odborného vyjadrenia sudneho znalca Ing. Mateja Sukenika z 20.4.2015, priloha
€. 2 k zmene v registracii lieku - pisomna informacia pre pouzivatefov Roaccutane, jedna strana z
internetovej diskusie s ozna¢enim "Kaduceus Life", rozpoCet na rekonstrukciu bytu, ktory si viedla
navrhovatelka, lekarska sprava (sprava z konzultacii) od PhDr. Jany Prekopovej z 27.1.2015, vypisy z
uétu navrhovatelky vo VUB banke za r. 2011 - 2013, vypisy z Uétu navrhovatelky vo VUB banke za r.
2011 - 2013 s udajmi doplnenymi stranou odporcu, vypisy z U¢tu odporcu v UniCredit Bank za obdobie
marec 2012 - februar 2013, vyplatné listky navrhovatelky za mesiace 6/2011, 7/2011, 8/2011, 9/2011,
10/2011, 11/2011 a 12/2011, Cestné prehlasenie Z. M. z 24.3.2015, Styri fotografie rodinného domu resp.
bazéna, vypis z LV €. 1577 pre k. u. Zlatniky.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 10.4.2015 odporca uviedol, Ze odborné vyjadrenie sudneho
znalca Ing. Mateja Sukenika je vSeobecnym tvrdenim znalca, ktoré je pre posudenie SMS spravy
zaslanej navrhovatelkou odporcovi dna 29.10.2013 bezpredmetné. K sprave PhDr. Prekopovej z
konzultacii zo dfia 27.1.2015 odporca uviedol, Ze tato sprava nema Ziadnu vypovednu hodnotu pre
posudenie naroku navrhovatelky, nakolko odporca sa konzultacie u PhDr. Prekopovej nikdy nezucastnil
a sprava iba konstatuje subjektivne skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou, ktoré nie su pravdivé.

Navrhovatelka na pojednavani dria 28.1.2015 uviedla, Ze nie je pravda, Ze sa mala odporcovi opatovne
vyhrazat. V €ase, ktory je uvedeny na SMS, ktoru predloZil odporca, eSte ani nevedel, Ze nejaky papier
existuje. Rozpravali sa o tom defi pred tym, neZ podpisali dohodu. Ona odporcovi predloZila vypisy z



uctu, rozpravali sa o tychto vydavkoch. Na druhy defh navstivila pravnika, ktory spisal dohodu a tato
podpisali. Okrem sum, ku ktorym predlozila vypisy z u&tu, mala aj peniaze v hotovosti, pred materskou
slusne zarabala a aj materski mala pomerne vysoku, kedZe predtym bola dobrovolne pripoistena. Na
jednom z vypisov oznacila polozku "krst" - iSlo o peniaze, ktoré jej dali jej rodiCia na krst, ale odporca
ju poziadal, aby mu ich poZi€ala, nakolko na druhy den iSiel do Altraku a kupil mikrovinnu rdru, trabu a
varnu dosku. TieZ nie je pravda, Ze vSetky Uhrady za domacnost hradil odporca sam. VSetky Seky su
napisané narho, ale niektoré platby, hlavne za internet, platila aj ona. Okrem toho v3ak platila potraviny,
jeho telefén, niektoré platby boli vykonavané z jej platobnej karty, tie su preukazatefné. Tieto platby sa
vyrovnaju tomu, €o platil odporca, teda nie je pravda, Ze on Zivil ju. Na otazku, ¢i dobrovolné pripoistenie
za hu platil aj odporca, navrhovatelka odpovedala, Ze je to pravda.

Odporca na pojednavani dia 28.1.2015 uviedol, Ze je pravda, Ze mu navrhovatelka asi pol roka platila
mobilny telefén, bolo to asi 20 eur, ale to bol jediny jej zavazok voci jej byvaniu v tom byte. PriSla do
zariadeného bytu a nemusela sa o ni¢ starat, ¢o sa tyka financii. Plyn, vodu, elektrinu, aj poplatok
Bytthermu uhradzal odporca zo svojho a nechaval peniaze aj na chod domacnosti. Co sa tyka dohody o
finanénom zabezpecleni, navrhovatelka uz asi mesiac predtym bola parkrat za nim s tym, aby jej podpisal
papier, Ze mu poskytla nejaké peniaze na byvanie. Povedal jej, Ze si nie je vedomy takejto pozicky.
Potom zaCala vyuzivat' malého ako zbrar. Zbalila ho a odiSla s nim do Zlatnik k jej otcovi, kde nejaky ¢as
zostala. Ked sa vratila, povedala, Ze ked jej to nepodpiSe, odstahuje sa aj s malym. Vedel uz, Ze je takého
nieCoho schopna, tak to podpisal, aby bol kfud. Jediné, ¢im navrhovatelka prispela na rekonstrukciu
bytu, bolo 400 eur, ked ju Ziadal, aby zaplatila dodavatelovi za okna, nechal jej €islo u¢tu na dodavatela
aj variabilny symbol, ale ona to poslala na u&et jemu (odporcovi), postupne jej to vratil. Navrhovatelka
minala prostriedky vybrané zo svojho U¢tu na svoje potreby: Ked vySiel novy mobilny telefén, musela ho
mat, tie telefony stali 400-500 eur, takisto drahé topanky, kozmetiku, oble€enie, vybavu, ko¢ik, postielku
pre malého, maly mal minimalne 5-6 koCikov. Odporca si od banky vzal dva uvery, spolu v sume 22
700 eur. Kupna cena bytu bola 19 500 eur. DoloZil na fAu peniaze, €o mal z Norska. Rekonstrukcia
stala okolo 14 000 eur vratane zariadenia, vchodovych dveri, interiérovych dveri a nabytku. Na otazku,
kolko prostriedkov z Uveru mu ostalo, ked zaplatil kipnu cenu, odporca uviedol, ze 3 200 eur len z toho
uveru. K vkladu v hotovosti vykonanému navrhovatelkou na jeho ucet odporca uviedol, Ze toto nie su
peniaze ur€ené na rekonstrukciu bytu. Tieto peniaze boli uréené na jeho tyZdenny pobyt v Bratislave
pocas Skolenia, ked pévodne bola v hoteli dohodnuta platba na faktaru, ale ziadali od neho hotovost,
tak poziadal navrhovatelku, aby mu vloZila nejaké peniaze na ucet. Ked odchadzal, nechal jej finanéné
prostriedky v hotovosti doma.

Svedkyfia C. A. na pojednavani dia 3.3.2015 uviedla, Ze navrhovatelka je dcéra jej priatela. Vie o
pbzi¢ke - navrhovatelka jej spominala, Ze dala podpisat odporcovi papier na 9 000,- eur. D6vodom malo
byt, Ze mu dala do bytu nejaké peniaze, ked sa stahovali a byvali spolu. Na otazku, ¢i niekedy videla,
Ze by navrhovatelka davala peniaze odporcovi za u¢elom rekonstrukciu bytu, svedkyna uviedla, Ze nie.

Svedkynia L. D. na pojednavani diha 3.3.2015 uviedla, Ze v oktdbri 2013 videli pri garazach pod
Bytthermom odstavené auto z Pizzerie Siniec¢ko a kociar a videli navrhovatelku s istym panom, ako
kvocali oproti sebe a drzali sa za ruky, bolo jasné, Ze maju viac ako priatelsky vztah.

Svedok K. I. S.., otec odporcu, na pojednavani dna 3.3.2015 uviedol, ze vybavoval odporcovi Gver na
byt, na rekonstrukciu. V tom &ase, ked navrhovatelka Zila s odporcom, potrebovala jest, fintit sa, spustu
topanok, spustu veci na malého, 9 000,- eur nemohla dat dokopy. Rekonstrukcia bytu sa zacala v
podstate uz v maji 2012, zac¢alo sa s demolaénymi pracami, ten byt sa uvadzal do holého stavu a davali
sa uplne nové kozovky, plyn, voda, kurenie, podlaha, odpad. Material mohol stél okolo 5 000 eur, z toho
500-700 bolo bez dokladu, ostatnych 4 300 na doklad. Podobne praca bola dohodnuta bez dokladov.
Stavalo sa od konca maja do konca septembra, 4-5 mesiacov pokym sa nastahovali. Ked nemal dost
penazi odporca, tak isli peniaze aj z u¢tu navrhovatelky, ale odporca jej to potom vracal. Mozno to stalo
14 500, mozno 15 000 eur. Odporca mal 5 000 eur, tie sa minuli. Odporca mu povedal, Ze potrebuje 7
000 eur, tak spisali zmluvu o pdzicke, to bolo 9.7.2012. Boli tam aj peniaze navrhovatelky, bolo to 400
eur na okna, ale tie jej boli vratené. Na otazku, &i vie, akym sp6sobom odporca vratil navrhovatelke tieto
peniaze, svedok odpovedal, Ze tie peniaze isli cez jej uCet ako zaloha na okna. Odporca za cely &as €o
spolu Zili, vSetko platil, vZdy nechaval doma peniaze. Nie je dblezité, kto platil Seky, ale z koho pehazi.
Takymto spOsobom jej to vratil. Ked sa odporcu pytal, & ma o tom nejaky zapis, povedal, Ze nie, ale Ze
ich vratil. Na otazku, ¢i mohla mat navrhovatelka peniaze od jej rodi€ov, svedok uviedol, Ze jej otec jej



daval 100 eur mesacne, jej mama urcite nie. Pri jej spOsobe Zivota, ked potrebovala trikrat za rok novy
mobil, a to nie na pausal, ale za 400-500 eur, Sest’ koCikov pre malého, urcite nemohla mat' peniaze.
Ked' sa pytal odporcu, pre€o podpisal navrhovatelke tych 9 000 eur, povedal mu, Ze preto, lebo ju Fibi
a bal sa o malého, aby s nim neodi$la, chcel aj ju, aj jeho, tak to podpisal.

Sud nevykonal navrhované znalecké dokazovanie k pripadnej manipulacii s SMS spravou v mobilnom
teleféne odporcu, kedZe z odborného vyjadrenia sudneho znalca Ing. Mateja Sukenika vyplynulo, Ze
pocitaCovo zdatny uZivatel méze pozmenit’ text prijatej spravy bez toho, aby bolo mozné to zistit,
pricom odporca, ako sam uviedol, pracuje ako administrator pocitaCovej siete, teda je pocitacovo
zdatny. To v8ak neznamenad, Ze sud povazoval pozmenenie spravy za preukazané - naopak, znalec
nielenZe neskumal priamo mobilny telefén odporcu, ale vo svojom vyjadreni uvadzal len vSeobecné
kons&tatovania, bez vztahu ku konkrétnemu typu mobilného telefonu a ku konkrétnej verzii operaéného
systému Android, a to napriek tomu, Ze odporca na pojednavani dria 3.3.2015 uviedol, Ze ide o mobilny
telefén LG P760 s operaénym systémom Android 4.0.4). Sud nevykonal dokazovanie k pripadnej
manipulacii s prijatou spravou preto, Ze podla vyjadrenia znalca by nebolo mozné takuto manipulaciu
zistit, ale najma preto, Ze to nebolo nevyhnutné pre ustalenie skutkového stavu a nasledné pravne
posudenie (ako je uvedené nizsie).

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Navrhovatelfka a odporca Zili v spolo¢nej
domacnosti v byte odporcu od 25.10.2012 do 2.2.2014. Byt nadobudol odporca do vyluéného vlastnictva
od svojich rodi¢ov kupnou zmluvou zo 14.6.2012. Pred nastahovanim navrhovatelky a odporcu do tohto
bytu prebehla uplna rekonstrukcia bytu. Navrhovatelka a odporca podpisali diia 5.11.2013 dohodu o
finan€nom zabezpeceni, v ktorej je uvedené, Ze na rekonstrukciu a zariadenie uvedeného bytu prispela
navrhovatelka sumou 9 000 eur a z toho dévodu v pripade ich rozchodu resp. rozvodu vznikne odporcovi
povinnost’ vyplatit navrhovatelke sumu 9 000 eur do troch mesiacov od pripadného rozchodu alebo
rozvodu. Navrhovatelka vypismi zo svojho Uétu vo VUB banke preukazala vybery a platby (obchodné
domy Centrum, Tesco, Kaufland), av8ak nie ich ucel, s vynimkou polozky "Balaz BN okna 400 eur" z
25.9.2012, pri ktorej aj odporca potvrdil, Ze iSlo o zalohu na vymenu okien v jeho byte. Okrem tejto
polozky bol potvrdenim o vklade v hotovosti preukdzany aj vklad navrhovatelky na uéet odporcu dha
6.11.2012 v sume 70 eur.

Sud nepovazoval za potrebné skumat, kolko v skuto€nosti stala rekonstrukcia bytu odporcu a to, kofko
penaznych prostriedkov mal odporca k dispozicii z vlastnych zdrojov, pripadne od rodi€ov. Aj keby
mal odporca dostatok vlastnych prostriedkov, neznamena to, Ze nemohol prijat pefiazné prostriedky
od navrhovatelky. A naopak, pripadné preukazanie skuto¢nosti, Ze odporca nemal dostatok vlastnych
finanénych prostriedkov na rekonstrukciu svojho bytu, eSte nepreukazuje, Ze si poZi€al finanéné
prostriedky na tento u€el prave od navrhovatelky. Z rovnakého dévodu sa sud nezaoberal Usporami resp.
prijmami u€astnikov konania, €i uz v obdobi, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, alebo spred tohto obdobia
- akakolvek vyska prijmu &i Uspor nevypoveda ni¢ o penaznych prostriedkoch skutoéne poskytnutych
navrhovatelkou odporcovi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len s€asti. Pokial ide o Dohodu o finanénom zabezpeceni
z 5.11.2013, sud mal za to, Ze nejde o uznanie dlhu zo strany odporcu, pretoZze v tejto dohode je
uvedené len to, Ze navrhovatelka "prispela" na rekonstrukciu a zariadenie bytu, z takejto formulacie
v3ak nie je jasné, z akého pravneho dévodu "prispela", teda &i iSlo o pézicku, darovanie alebo iny
pravny dévod, pripadne o plnenie bez pravneho dévodu. Text dohody odporcovi predlozila na podpis
navrhovatelka (z jej vlastného vyjadrenia vyplyva, Ze u advokata bola sama, tam pripravili text a nasledne
ho dala odporcovi podpisat). Odporca vo vysluchu na pojednavani dria 28.1.2015 uviedol, Ze pred
podpisanim tejto dohody navrhovatelka odiSla od neho aj s dietatom a on podpisal tuto dohodu pod
natlakom. Navrhovatelka toto tvrdenie odporcu nepoprela. Sud mal za to, Zze samotna okolnost odchodu
zo spolo¢nej domacnosti spolu s dietatom - bez ohfadu na SMS spravu alebo iné vyslovné podmienenie
navratu podpisom dohody - predstavovalo natlak na odporcu, aby dohodu predloZenu navrhovatelkou
podpisal. Co je v8ak najpodstatnejSie, sud povazoval Dohodu o finanénom zabezpe&eni z 5.11.2013
za obchadzanie zakona a za rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Tuto dohodu
navrhovatelka predlozila odporcovi na podpis az viac ako rok po skon&eni rekonstrukcie bytu a zo
spravy psychologi¢ky PhDr. Jany Prekopovej vyplyva, Ze navrhovatelka uz od 4.9.2013 navstevovala
psychologickii ambulanciu s ciefom "najst rieSenie a zvladanie jej partnerskych problémov" vratane
nevysporiadanych finanénych otazok, pricom "bol postupne €oraz jednoznacénejsi postoj k tomu, aby
od otca svojho dietata odisla" a bolo jej doporuené, "aby si vyrieSila a vysporiadala aj finanéné
nezrovnalosti medzi fiou a partnerom" a "aby si to ako partneri oSetrili medzi sebou papierovo" -
teda v Case, ked navrhovatelka predlozila odporcovi na podpis Dohodu o finanénom zabezpedeni, uz
minimalne uvaZovala o tom, Ze od odporcu odide, &ize ich buduci rozchod nebol z jej strany celkom
nepredpokladany. Okrem toho aj nazov listiny "Dohoda o finanénom zabezpeceni" sved&i o tom, Ze
tato listina je prejavom snahy navrhovatelky dosiahnut finanéné zabezpec&enie pre pripad rozchodu
s odporcom (teda Ze nejde o uznanie dlhu). Takéto dohody, uzavreté pocas trvania spoluzitia (Ci uz
manzelského alebo partnerského, teda bez uzavretia manzelstva) slovensky pravny poriadok nepripusta
- ide o obchadzanie ustanoveni Zakona o rodine (prispevok na vyzivu rozvedeného manzela resp.
prispevok na vyZivu nevydatej matke), pripadne ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vyporiadani
bezpodielového ¢&i podielového spoluvlastnictva. Okrem toho uz pri poskytnuti finanénych prostriedkov
by malo byt medzi ugastnikmi zrejmé, €i ide o darovanie, p&zi¢ku alebo pripadne iny pravny dévod.
Je nepripustné pravny dévod dodatoéne menit. Inak povedané, bud navrhovatelka odporcovi peniaze
pozZi¢ala a chcela ich naspat (bez ohfadu na to, &i zostane s odporcom vo vztahu alebo nie), alebo
mu ich darovala a vtedy mézZe Ziadat' vratenie daru len za zdkonom ustanovenych podmienok - nie je
mozné menit’ pravny titul (darovanie/p6zic¢ka) podla toho, €i nastane nejaka udalost alebo nie. Rozpor
s dobrymi mravmi vidi sud v tom, Ze predloZenim textu takejto dohody dala vlastne navrhovatelka
odporcovi na vyber: ak s fiou zostane, vtedy jej peniaze vyplatit nemusi (a teda ak doSlo z jej strany
k nejakému poskytnutiu pefazi, iSlo o darovanie), ale ak sa rozidu, tak musi peniaze vratit (pézicka).
Ide v podstate o snahu "poistit sa" pre pripad rozchodu, kup&enie so vztahom (a to aj bez ohladu na
to, &i je pritom preukazany natlak prostrednictvom dietata alebo nie). Sud preto povazoval Dohodu o
finanénom zabezpec€eni z 5.11.2013 za neplatnu.



Ako bolo uvedené vysSie, navrhovatelka preukézala len poskytnutie zalohy na vymenu okien v byte
odporcu vo vySke 400 eur (z uctu navrhovatelky) dfia 25.9.2012. Pri ostatnych polozkach vo vypisoch z
uctu navrhovatelky iSlo o vybery v hotovosti a platby v obchodoch, pri ktorych nebol preukazany ich ucel.
Vo vztahu k poskytnutiu 400 eur diia 25.9.2012 sud uvadza, Ze nebolo preukazané, €i iSlo o pdzicku
alebo poskytnutie pefaznych prostriedkov z iného pravneho dévodu (zo strany odporcu zas nebolo
preukazané, Ze by malo ist o dar). Sud posudil toto poskytnutie finanénych prostriedkov ako plnenie
navrhovatelky za odporcu (§ 454 Obcianskeho zakonnika), ktoré je odporca povinny navrhovatelke
kompenzovat (vratit) titulom vydania bezdévodného obohatenia. Odporca sice tvrdil, Ze tato sumu
navrhovatelke vratil, ale nepredlozil k tomu sudu Ziadne dbkazy, ¢oho si bol zrejme odporca sam
vedomy, ked uviedol, Ze nema o tomto vrateni doklad, preto vznasa kompenza&nu namietku (k tejto
namietke odporcu pozri nizSie). Odporca teda neuniesol dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze sumu 400 eur
navrhovatelke vratil.

Pokial ide o potvrdenie o vklade v hotovosti vo vySke 70 eur zo 6.11.2012, je pravda, Ze v tom &ase uz
bola ukon&ena rekonstrukcia bytu a navrhovatelka s odporcom v tomto byte byvali. Bez ohladu na ucel
vSak navrhovatelka uvedenu sumu nesporne odporcovi na uc¢et vlozila (pricom ani tu nebolo preukazané,
Ze by iSlo o dar). Aj ked skutkové odévodnenie navrhu navrhovatelky uvadza vyslovne len prostriedky
poskytnuté odporcovi na rekonstrukciu a zariadenie bytu, sud dospel k zaveru, Ze je mozné v ramci tohto
navrhu uplatnit’ aj vratenie tejto sumy, takisto titulom vydania bezdévodného obohatenia. Ani v tomto
pripade odporca neuniesol dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze sumu 70 eur navrhovatelke vratil, resp.
Ze jej tieto peniaze nechal doma este pred odchodom do Bratislavy (okrem toho pripadné ponechanie
penazi doma pred odchodom na tyZdefi mozno povazovat skor za prispevok na domacnost a na potreby
dietata nez za akysi preddavok na buduce potreby samotného odporcu).

V obidvoch pripadoch (400 eur aj 70 eur) nedoSlo k premlianiu, kedZe tieto prostriedky navrhovatelka
odporcovi poskytla diia 25.9.2012 resp. dia 6.11.2012, teda najskor od nasledujuceho dria (26.9.2012
resp. 7.11.2012) je mozné poditat dvojroénu preml€aciu dobu podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Navrh (Zaloba) bol podany na sude dna 9.9.2014, teda v oboch pripadoch pred uplynutim
premliCacej doby.

Pokial ide o kompenzaénu namietku, odporca uviedol, Ze on uhradzal vSetky platby za domacnost, kym
navrhovatelka tvrdila, Ze tieto platby platila aspori s€asti ona, aj ked doklady (SIPO a prijmové doklady
Byttherm) boli vystavené na meno odporcu, kedZe on bol vlastnikom bytu. Sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom nato, Ze navrhovatelka a odporca v tom ¢ase byvali v spolo¢nej domacnosti, prijmové doklady,
najma doklady SIPO s menom odporcu nepreukazuju, Ze tieto platby vykonaval skuto€ne odporca.
Tak odporca ako aj navrhovatefka predlozili sudu ddkazy o vyberoch v hotovosti, z ktorych mohli byt
platby za uzivanie bytu uhradzané, rovnako tak predlozili ddkazy o platbach v obchodoch, ktoré mohli
byt platbami za tovar na bezny chod domacnosti. Sud teda dospel k zaveru, Ze v tejto Casti odporca
neuniesol dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze on sam (aj za navrhovatelku) uhradzal platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu resp. vdbec naklady spolo&nej domacnosti. Rovnako tak odporca neuniesol
dbkazné bremeno, ked tvrdil, Ze predmetnych 400 eur navrhovatelke vratil. Sud preto kompenzaénu
namietku odporcu povazoval za nedévodnu.

Pokial ide o urok z omesSkania, kedze Dohodu o finanénom zabezpeceni z 5.11.2013 povazoval sud
za neplatnud, nemohol vychadzat ani z povinnosti odporcu vydat bezdévodné obohatenie do troch
mesiacov od rozchodu, ako sa uvadza v tejto Dohode a ako predpokladala navrhovatefka v navrhu.
V skutognosti mal odporca povinnost vydat bezdbévodné obohatenie ihned po tom, ¢o sa o tomto
bezdévodnom obohateni dozvedel. Od nasledujuceho dia, t. j. od 26.9.2012 resp. od 7.11.2012 bol
odporca v omeskani. KedZe v8ak navrhovatelka Ziadala urok z ome$kania az od 3.5.2014, a to v niZ3ej
vySke nez by jej patrilo podla § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., sud jej
priznal urok z omes&kania v fiou pozadovanej vyske.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 7 Obc&ianskeho studneho poriadku
(O.s.p.) tak, Ze vyjadril rozsah nahrady trov percentom, a to z dévodu, Ze pojednavanie bolo odro¢ené
na vyhlasenie rozhodnutia (§ 156 ods. 2 O.s.p.) a preto bolo potrebné dorudit pisomné vyhotovenie
rozsudku u&astnikom konania ihned po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, pricom este
neuplynula lehota na vy€islenie trov konania a nebolo zrejmé, &i sa uc€astnici konania a ich pravni
zastupcovia zu&astnia na pojednavani, na ktorom ma byt vyhlaseny rozsudok. Pokial ide o vySku



nahrady trov konania (89,56 %), tuto sud urCil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe
uspech navrhovatelky bol 5,22 % (priznanych 470 eur z pozadovanych 9 000 eur), uspech odporcu
94,78 %, z ¢oho vyplyva Cisty uspech odporcu 94,78 % - 5,22 % = 89,56 %. O ur&eni konkrétnej vysky
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 0ds. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



