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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o mal.
dieta:

A. L., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov -
matka: Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. T. XXX a otec: N. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, D.,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec navrhom doru¢enym sudu dna 28.08.2014 zZiadal, aby sud znizil vyzivné na mal. A. na sumu 25,38
€ mesacne, po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V navrhu uviedol, Ze sud pri pévodnom urovani vysky vyzZivného vychadzal z jeho prijmu, ktory bol
vo vyske 13.500,- Sk. V dosledku restrukturalizacnych opatreni bol prepusteny z pracovného pomeru.
Neskor pracoval ako vodi€, kde jeho prijem klesol na minimalnu mzdu a zacinal mat’ problémy uZivit
sam seba, ale v tom €ase byval so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti. Okrem vyzivhého na mal.
A. plati aj vyzivné na mal. R. vo vysSke 40,- € mesacne. V su€asnosti je nezamestnany a jeho jedinym
prijmom su prileZitostné brigady, ktoré mu nezarucuju staly prijem. Zamestnat sa mu nedari aj kvéli
exekuciam, ktoré sa proti nemu vedu z minulosti. Je Zenaty a Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
manzelkou v byte prenajatom od jeho matky, s dvoma mal. detmi, z toho mal. N., nar. XX.XX.XXXX je
ich spolo¢né dieta. Byt platia z manzelkinej materskej. Z tohto dévodu doSlo u neho k zasadnej zmene
pomerov, preto Ziada o zniZenie vyzivného.

Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 09.12.2014, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so
znizenim vyzivného. Otec sa v r. 2006 zaviazal, Ze bude prispievat na vyzivu mal. A. sumou 2000,- Sk.
Od tejto doby nepoziadala o zvy3enie vyzivného, t.j. 9 rokov. SnaZzila sa s pomocou rodi€ov zabezpedit
vyvoj a potreby dcéry sama. Vacsie problémy zacali v r. 2013, ked otec postupne prestaval platit a
zaujimat sa o dcéru. Je zamestnana ako kraj¢irka, jej plat bol 450,- € a kedZe otec nebol schopny platit,
bola nutena od januara 2014 privyrabat si nad€asmi a pracou cez vikend. Okrem dcéry A. ma aj syna
0. K., nar. XX.XX.XXXX. S detmi Zije v rodi€ovskom dome spolu so matkou a bratom. So vSetkych



vydavkov spojenych s byvanim hradi polovicu, pausalne vydavky sa rozratavaju na polovicu alebo na
osobu. Mesacéné vydavky su 120,- € (plyn, elektrika, TV a rozhlas), 250,- € strava a ro¢ny poplatok za
komunalny odpad vo vySke 60,- € a voda  70,- €. Vydavky na maloletd su mesacéne 20,- € obedy v
Skole, 30,- € za aktivity v Skole, 20,- € kruzky (Stvrtro€ne) a 33,- € stavebné sporenie. Tiez nesuhlasi
s vyjadrenim otca, Ze si nem0ze najst’ pracu, nakolko ona sama mu navrhla, Ze firma, kde pracuje ma
stalu ponuku prace.

Na pojednavani konanom dra 06.03.2015 a 12.05.2015 otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Ma
vyzivovaciu povinnost k mal. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola ur¢ena sudom vo vyske 40,- € mesacne.
Z terajSieho manzelstva mu pribudla jedna dalSia vyZivovacia povinnost k mal. N. I., nar. XX XX.XXXX
a do urgitej miery aj k manzelke. Dalej poukazal aj na ti skutodnost, Ze ma problém najst si trvaly
pracovny pomer, resp. uzavriet' vobec trvaly pracovny pomer, pretoze ma asi 10 exekucii, takZe nikto
S nim pracovny pomer uzavriet nechce. Bol evidovany na urad prace, s tym, Ze v januari 2015 tuto
evidenciu zrusil z toho dovodu, Ze pokial bol na nejakej brigade, nemohol potom spinit podmienku k
tomu, Ze sa ma pravidelne na urade prace hlasit. Finanéné prostriedky si zabezpecuje iba brigadnickou
¢innostou, s tym, Ze prijem z tejto Cinnosti je niekedy 100,- €, niekedy aj 200,- €.

Matka na pojednavani konanom dria 06.03.2015 uviedla, Ze podla jej nazoru ide o tu skuto€nost, ze
otec si neplni vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, takze bola do urcitej miery natena podat’ na neho
aj trestné stihanie a nasledne navrh na znizenie vyzivného je reakcia na tento jej krok. Na pojednavani
konanom dfia 12.05.2015 matka predloZila trestny rozkaz OS Zilina, &.k. 3T 45/2015-59, podla ktorého
bol otec uznany za vinného z dévodu, Ze si umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto
bol odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladu trestu na 1 rok.

Kolizny opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoZe ani to vyzivné, ktoré bolo
upravené pred viacerymi rokmi, nie je dostacujuce na uhradu su¢asnych narokov mal. dietata.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o vyzivhom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &. k. 30P/66/2006-33 zo dfia 18.09.2006, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 18.10.2006. Uvedenym rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej sa
otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou 2000,- Sk mesacne (66,38 €).



Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. A. bola vo veku 1,5 roka. Matka bola v tom ¢ase s maloletou na
materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 4230,- Sk mesacne (140,41 €).

Otec vtom Case pracoval v spolo€nosti P. |, s.r.0., kde jeho priemerny mesacny Cisty zarobok za obdobie
01-07/2006 bol 9179,- Sk (304,68 €).

V porovnani s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sud moze konstatovat zmenu v odévodnenych narokoch
mal. A. v suvislosti s celkovym telesnym rastom, &i uz ide o zdkladné naroky ako je oble€enie, obutie,
stravovanie, takZe v tejto suvislosti mad matka nepochybne zvySené vydavky. Maloletd je ZiaCkou
zakladnej Skoly, v 8kole su beZné vydavky na stravu, krazky, Skolské pomdcky a pod.

Matka je zamestnana v spolo¢nosti J. O., s.r.o., kde za obdobie 09/2013-08/2014 dosiahla priemerny
Cisty mesacny prijme v sume 613,- € a za obdobie 01-03/2015 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijme
v sume 601,30 €.

V spolocnosti A. s.r.o. bol otec zamestnany v 06/2014, kde dosiahol €istu mzdu vo vyske 121,95 €.

Otec pracoval u zamestnavatela - N. V. - O., kde za 07/2014 mal prijem 79,68 € a za 08/2014 mal prijem
vo vyske 91,59 €.

Otec mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréiti do 31.12.2014 v spolo¢nosti PC-N., spol. s.r.o0..
Otec ukondil pracovny pomer v skudobnej dobe, bez uvedenia dévodu. Pracovné miesto otca zrusené
nebolo, v pripade, Ze by neskongil pracovny pomer, mohol v pracovhom pomere zotrvat’ nadalej. Jeho
Cisty mesacny prijem bol v 07/2014 v sume 39,80 € a v 08/2014 v sume 58,08 €.

Otec bol evidovany ako nezamestnany na UPSVaR Zilina, pracovisko Byt&a, a to od 03.04.2014. Ako
sam uviedol, od januara 2015 tuto evidenciu zrusil.

Sud je toho nazoru, Zze samotna skuto€nost, Ze je otec nezamestnany eSte neznamena, ze nie je schopny
zamestnat’ sa aspon formou brigad tak, aby dosahoval aspon minimalnu mzdu (od 01.01.2014 bola
minimalna mzda vo vySke 352,- € v hrubom, uréena nariadenim vlady ¢. 321/2013 Z.z.; od 01.01.2015
je minimalna mzda vo vyske 380,- € v hrubom, uréena nariadenim vlady €. 297/2014 Z.z.). Otec si aj v
sucasnosti zaraba brigadnickou €innostou, ¢im si dokaze privyrobit 100 - 200,- € mesacne. Ak vyvinie
vacsie usilie, mohol by dosahovat aj vySsi prijem, z ktorého bude schopny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost.

Argumentacia otca, Ze ma viacero exekucii a preto je problém, aby ho zamestnavatel prijal do
pracovného pomeru tieZ neobstoji, nakolko exekucie si zavinil sdm svojim spravanim tym, Ze riadne
neplnil svoje zdvazky. Ak by sa otec riadne zamestnal, zamestnavatel by mu sice vykonaval zrazky zo
mzdy, avSak musel by mu ponechat’ zakladnu sumu, ktorej vySku ur€uje nariadenie vlady. Ak by teraz
dosahoval aspori minimalnu mzdu, jeho prijem by bol porovnatelny s predchadzajucim obdobim.

Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k mal. N., nar. XX. XX.XXXX, €o je mozné povazovat za isti zmenu
pomerov na strane otca, avSak sama o sebe eSte nemusi odévodriovat znizenie vyzivného k malolete;.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyZivnom nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodfiujucich zmenu posledného sudneho
rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti. V su€asnosti uréené vyzivné zatial zodpoveda tak
oddévodnenym narokom mal. A. ako aj moZnostiam a schopnostiam otca, a preto navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiezZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



