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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného a z
prisediacich Margity Poganyovej a Juraja Bugara, v trestnej veci obz. E. Q., pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dna 13.05.2015, takto

rozhodol:

ObZ.E. Q. -R..XXXXXXXXC.A.Il,T.D.C.K., J. C.. XXXIXXX,
uznava sa za vinného , ze

1/ v presne nezistenom Case dna 11. decembra 2006 z doteraz nezisteného miesta a z nezisteného
telefénneho Cisla zavolal U. T.rovi, ktory sa v tom ¢ase nachadzal v mieste svojho trvalého pobytu v obci
C.,J.C.B. C.. XXX/X, V.. J. a oznamil mu, Ze ho policajti v predchadzajtici defi dofotili, ako kupuje drogy
a aby ho nezavreli musi zaplatit 115.000,- Sk niekomu, kto to na seba zoberie, pricom poSkodeny zo
strachu, Ze ho zatvoria mu peniaze odovzdal, avSak nadalej od poskodeného vo viacerych pripadoch,
na réznych miestach, vo C. K., C. V. C., alebo v Komarne osobne, alebo telefonicky, pod hrozbou, Ze
z toho bude mat on, ako aj jeho rodina presne nekonkretizované problémy, Ziadal zaplatenie dalSich
finan¢nych prostriedkov, pri€¢om poskodeny zo strachu o svoj zivot a zdravie, ako aj zivot a zdravie svojej
rodiny mu postupne zaplatil priblizne 555.000,- Sk, a to az do dia 11. januara 2008, kedy podal na neho
trestné oznamenie na policii v Dunajskej Strede,

2/ dina 21. decembra 2007 priblizne 0 20.00 hod. na F. B. C. C. K., okr. Dunajskéa Streda, pred obytnym
blokom €. XXX/XX pod zamienkou sprostredkovania kuipy osobného motorového vozidla znacky AUDI
A 6 vylakal od S. D. ako prvu Ciastku kupnej ceny vozidla finanénu hotovost vo vySke 95.000,- Sk a
notebook zn. Asus A6U v hodnote 16.500,- Sk, avSak kipu osobného motorového vozidla nezrealizoval
a prevzatu finanénu hotovost a Notebook poskodenému napriek vyzvam nevratil, €im mu spésobil Skodu
vo vyske 111.500,- Sk podla odborného vyjadrenia,

3./ diia 22. decembra priblizne 0 12.00 hod. vo C. K., V.. A. I, na €erpacej stanici OMV pod zamienkou
sprostredkovania kipy osobného motorového vozidla znacky Audi A6 vylakal od S. D. ako druhu Ciastku
kupnej ceny vozidla finanénu hotovost vo vyske 30.000,- Sk, avSak kipu osobného motorového vozidla
nerealizoval, prevzatu finan€nu hotovost napriek vyzvam viacerym vyzvam poskodeného nevratil, ¢im
mu spdsobil Skodu vo vyske 30.000,- Sk,

4/ dna 2. februara 2008 v presne nezistenom €ase v poobedniajSich hodinach na presne nezistenej ulici
vo C. K., V.. A. |. uzatvoril s T. H. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového
vozidla znagky Pugeot 206 PP, 1.1 modrej metalizy, E.C. KN 415 Bl, od pokodeného za dohodnutt cenu
vo vysSke 145.000,- Sk, pricom po odovzdani vozidla posSkodenému dohodnuti kipnu cenu nezaplatil
a vozidlo ani po viacerych vyzvach poskodeného nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 187.000,-
Sk podla odborného vyjadrenia,



5./ dia 2. februara 2008 v dobe priblizne 0 23.00 hod. v obci X., V.. J. na K. V. B., N. W. A. XXX/XX pod
zadmienkou zaloZenia a zo zalohy ziskanych finanénych prostriedkov uskuto€nenia kupy nezisteného
tovaru a jeho nasledného predaja vylakal od T. H. 2 ks retiazok zo ZItého kovu, 2 ks muzskych prstefiov
zo Zltého kovu, 1 ks naramku zo ZItého kovu a 1 ks hodiniek nezistenej znacky, pri€om uvedené veci
napriek dohode posSkodenym nezalozil a napriek viacerym vyzvam poskodeného ich nevrétil, &im mu
spbsobil Skodu vo vySke 30.000,- Sk,

6./ diia 24. maja 2008 priblizne o 18.10 hod. vo C. K., V. A. |. sa telefonicky vyhrazal svojej svokre T.
D. fyzickou likvidaciou ked na jej adresu predniesol slova, Ze sa nema do neho starat, lebo ju zabije
ako aj celu jej rodinu a ked mu zloZi mobilny telefén, tak vybehne k nej a bude koniec, ktoré slova v
nej vzbudili strach,

7./ dfa 24. maja 2008 priblizne 0 19.00 hod. vo C. K., V. A. |. na F. B. sa vyhrazal svojmu svokrovi X. D.A.
fyzickou likvidaciou, ked na jeho adresu predniesol slova ,kvéli tebe hladuju moje deti a aby si vedel,
tak ja ta zabijem a doldmem ti aj druhu nohu, dovtedy ti nedam pokoj, kym vas vSetkych nepozabijam®,
ktoré slova v fiom vzbudili vzhfadom na jeho agresivne spravanie strach, Ze svoje vyhrazky mysli vazne,

8./ diha 19. februara 2008 v &ase okolo 17.00 hod. vo C. K., V. A. |, R. B.. K.. P. C.. XXXX/XX bez
suhlasu a vedomia vlastnika ako predavajuci uzatvoril kipno-predajnd zmluvu s K. K. ako kupujucou,
ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, e.€. A.-XXXAF zelenej farby vo
vlastnictve spoloCnosti T. I., . W..V.., C. K., napriek tomu, Ze uvedené vozidlo mal iba prenajaté, pri¢om
kupna cena bola dohodnuta vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64 €) z ktorej prijal pri uzatvoreni zmluvy sumu
vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 €) a nasledne asi o dva dni prijal zvySnd sumu kupnej ceny vo vyske
20.000,- Sk (663,88 €), ¢im K. K. spdsobil Skodu vo vyske 60.000,- Sk (1.9991,64 €),

9./ v presne nezistenych dfioch v mesiaci januar 2008 vo C. K., V. A. |. viackrat Ziadal osobne aj
telefonicky od T. W. finan&né prostriedky vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) ako nahradu Skody, ktora
mala vzniknut nekonanim T. W., pri€om, ako by peniaze nedostal, vyhrazal sa mu zlomenim vSetkych
kosti, zakopanim a zlikvidovanim,

10/ v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste, nezistenym spdésobom bez opravnenia
ziskal 1 ks umelohmotnu injekénu striekacku, ktord v presne nezisteny den v mesiaci februari 2008
odovzdal T. H., 6o jeho druzka E. D.A. oznamila policii a diia 08.02.2008 odovzdala predmetnu
striekacku, ktorej obsahom bol metamfetamin s primesou piracetamu s hmotnostou 16470 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 32,6 % hmotnostnych, obsahujuci 5369 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré zodpoveda 134 - 268 obvykle jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
do II. skupiny psychotropnych latok,

11/ diha 03. augusta 2007 v Dunajskej Strede predal K. S. svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, e.€. A.-XXXCN zelenej metalizovej farby, VIN: T. napriek tomu, Zze dfa 21.6.2007 prevzal
upovedomenie o zaCati exekucie €. EX229/07 zo dfia 18.06.2007, ktorym mu bolo zakazané nakladat' so
svojim majetkom podliehajucemu exekucii, vydaného sudnou exekutorkou Mgr. Katarinou Banarovou na
zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda €. 3T/71/02 zo dfia 04.06.2003
a takto ziskané finanéné prostriedky pouZzil pre vlastnu potrebu a nie na Uhradu zavazku svojho veritela
E. B., &im mu spésobil Skodu vo vySke 47.100,- Sk (1.563,40 Eur),

teda

v bode 1./ :
- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nieo konal,

v bode 2/ a 3/ :
- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil nim vacsiu
Skodu,

v bode 4/ a 5/ :



- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil nim vacsiu
Skodu,

v bode 6/a7/:

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
na chranenej osobe - osobe blizkej,

v bode 8/ :

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 9/ :

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal

v bode 10/ :

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
v bode 11/:

- zmaril uspokojenie svojho veritefa tym, Ze predal ast’ svojho majetku,

¢im spachal

v bode 1/:

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/ :

- pokracujuci trestny prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 4/ a 5/ :

- pokradujuci trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 6/a7/:

- pokracujuci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/, § 127 ods. 5 Trestného zakona,

v bode 8/ :

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 9/ :

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 10/ :

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.c/, pism.d/ Trestného zakona,

v bode 11/ :

- precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona,



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 a 42 ods. 1 Trestného
zdkona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 Trestného poriadku obZalovany E. Q. je povinny zaplatit titulom nahrady $kody poskodenym
X, U. T, R XX XX XXXX, D. J. XXX/X, C., . XX XXX, XX E.,

X. Jurajovi Babicsovi , nar. 27.04.1983, bytom Kralov Brod 371, sumu 4.813,12 Eur,

X. Tiborovi Harisovi , nar. 15.08.1981, bytom Imel, Mal& okruzna 563/33, okres Komarno, sumu 995,81
Eur,

X. Alexandrovi Markusovi, nar. 30.03.1971, bytom Mateja Corvina 1961/39, Velky Meder, sumu 1991,64
Eur,

X. Ervinovi Ujjovi, nar. 9.4.1964, bytom Velky Meder, Ruzova 177/6, sumu 1.543,43 Eur.

Zaroven sa zrusuju rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. XT/XX/XX13 zo dfia 24.04.2013
a sp.zn. XT XXX/XX, zo dia 24.4.2013 vo vyrokoch o treste.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Dunajskej Strede pod Cislom 2Pv 81/08 dria 12.09.2008 podia § 234 ods. 1
Trestného poriadku podala na E. Q. obzalobu pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
a iné, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Dal$ia obZaloba bola podana na E. Q., diia 8.3.2011 pod &islom 2Pv 136/2008 pre zlo&in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona a iné.

Tretia obZaloba bola na E. Q. podana taktiez Okresnou prokuratirou v Dunajskej Strede dria 13.11.2009
pod Cislom 2Pv 869/08 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona.

VSetky tri obzaloby podla § 21 odsek 3 Tr. poriadku boli spojené na spolo€né konanie a rozhodnutie pod
spolo¢nou spisovou znackou 3T/152/2008.

Obzalovany E. Q. v bodoch 6,7 rozsudku sa v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.

K 4,5 bodu rozsudku uviedol, Ze osobné motoroveé vozidlo zn. Peugeot 206 od poSkodeného H. riadne
odkupil za 145.000,- Skk, ktori sumu mu aj odovzdal dfia 01.02.2008. Dalej uviedol, Ze od poskodeného
T. H. nikdy Ziadne zlato a Sperky nezobral.

K bodu 2,3 rozsudku poznamenal len tolko, Ze ani od poSkodeného S. D. nevylakal hotovost vo vySke
95.000,- Skk a ani notebook, ako ani dalSich 30.000,- Skk. Je to celé len vykonstruované voci jeho
osobe.

Pri konfrontacii dha 11.02.2008 vSak pripustil, ze prevzal od poskodeného S. D. notebook za
sprostredkovanie predaja vozidla.

Na hlavnom pojednavani dna 08.04.2015 odmietol vypovedat ( po zruSeni I. stupfiového rozhodnutia) a
na dalSie pojednavanie dria 13.05.2015 sa ani nedostavil ( ani jeho obhajca), bol vSak volany s pou¢enim
podla § 252 odsek 2 Tr. poriadku, ze sud mdze pojednavat v jeho nepritomnosti. Svoju neucast véas
neospravedinil.



V ostatnych bodoch rozsudku obZalovany spachanie trestnej ¢innosti popieral.

V prvom bode rozsudku bol v8ak usved€ovany s poskodenym U. T. , ktory vo svojej vypovedi podrobne
popisal, ako zo strany obzalovaného doSlo k spachaniu skutku. Uviedol, Ze obZalovany mu zavolal,
Ze boli odfoteni s drogou , a preto musi ujst, alebo zaplatit niekomu koho zatvoria namiesto nich.
KedZe sa zlakol sfubil obZalovanému, Ze sa stretnu vo Velkom Mederi. Na tomto stretnuti obZalovany
svoju poziadavku zopakoval, kedZe sa velmi zlakol a nemal pri sebe peniaze, suhlasil s navrhom
obzalovaného, Ze on vyplati pozadovanu sumu namiesto neho. Z uvedeného dévodu preto podpisal
uznanie dlhu. Peniaze v8ak nikdy nevidel. Zarovefi dodal, Ze text zmluvy mu diktoval obZalovany.
Rozhodne zotrval na tom, Ze obzalovanému platil iba preto, Ze sa ho bal, pretoZze sa mu slovne vyhrazal.
Na hlavhom pojednavani dna 13.05.2015 sa tieZ nedostavil s tym, Ze pracuje v zahrani¢i ako lodnik
vo firme Z. I.. W.. V..

Obzalovany k tomuto bodu nevypovedal. S vypovedou poSkodeného koreSponduje aj vypoved jeho otca
O. T., ktory potvrdil vypoved svojho syna.

Svedok O. T. , otec poskodeného v bode 1 rozsudku potvrdil jeho vypoved a uviedol, Ze mu
syn ,,poSkodeny,, povedal, Ze potrebuje najmenej 300.000,- Sk , pretoZze mu ma niekto dodat’ stolarske
polotovary , pri¢om tejto osobe uz raz zaplatil, zarovefi mu povedal, Ze tato osoba sa vyhrazala s tym,
Ze ak nezaplati tak bude mat’ problémy , Ze mu mozno zlomia ruky. Na synovi bolo vidiet, Ze sa tejto
osoby boji. Zaroven uviedol, ako sa jeho syn dostal k tejto osobe.

Konanie obZ. E. Q. v bode 1 rozsudku spocivajuce v tom, Ze niekoho pod hrozbou nasilia nutil, aby proti
svojej véli nie€o konal, naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona.

Poskodeny S. D. k bodu 2 a 3 rozsudku uviedol, Ze obZalovany mu prislibil sprostredkovanie kupy
osobného motorového vozidla zn. Audi A6, 2,5 TDi nasledne sa mu telefonicky ozval s tym, aby priSiel do
C. K., pretoze mal zaujemcu, ktory odkupi od neho osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, 1,8 Turbo
a zaroven mu preda svoje motorové vozidlo zn. Audi. Dohoda s obzalovanym znela, Ze svoje motorové
vozidlo preda za 100.000,- Sk priCom kupna cena vozidla zna¢ky Audi je 260.000,- Sk , zaroveh sa
dohodli, Ze zvy$nu sumu mu pozi€ia obzalovany. Vo vecernych hodinach sa stretol s obZalovanym a
s osobou s priezviskom J., ktora mu za vozidlo zn. VW Passat vyplatila sumu 95.000,- Sk. ZvySnych
5.000,- Sk mu mal doplatit obZalovany s tym, Ze budu odpocitané z ceny motorového vozidla zn. Audi.
sumu 95.000,- Sk odovzdal obZalovanému , ktory si v8ak od neho vypytal aj notebook zn. ASUS a 6U v
hodnote 15.000,- Sk. Ako zabezpeku mu dal doklady od motorového vozidla zn. VW Tuareg. Nasledne
i8li spolu do Komarna , kde obZ. vystupil pri restaurécii zv. ,, Cierny pes,, a ked sa vratil, oznamil, ze
kupa auta sa zrealizuje na druhy der.

Na druhy def odovzdal obZalovanému eSte 30.000,- Sk, pri€¢om mu slubil, Ze auto privezie vo ve€ernych
hodinach do Komarna. Na uréené miesto vSak uz neprisiel. K odovzdaniu motorového vozidla nedoslo
a nevratil mu ani peniaze s notebookom.

Dria 13.05.2015 sa na hlavné pojednavanie nedostavil, ktoré doru€enie predvolania mal riadne a v€as
vykazané.

Konanie obZalovaného spo ivajuce v tom, ze pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla
vylakal od poSkodenych S. D. O. T. H. finan&nu hotovost, pri¢om sfubené vozidla nezabezpedil a
poskytnuté finan&né Ciastky poSkodenym nevratil, naplnilo v bodoch 2 az 5 rozsudku, skutkovu podstatu
pokracujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

V bodoch 4 a 5 rozsudku zo spachanie z predmetnej trestnej €innosti obZalovany bol usved€ovany najma
vypovedou posk. T. H., ktory uviedol, Ze s obzalovanym sa stretol v Kolarove, kedZze chcel vymenit
svoje osobné motorové vozidlo znagky Peugeot 206 EC: J. XXX D. za vadésie auto. ObZalovany mu
povedal, Ze ma znameho, ktory je ochotny vymenit svoj Volswagen PASSAT. Na druhy der isli do
Velkého Medera, kde mu obZalovany povedal, Ze znameho nevedel zastihnut. Zaroveri mu povedal,
aby si pripravil vSetky doklady tykajice sa motorového vozidla a odovzdal mu auto. Ked sa obZalovany
vratil, oznamil mu, Ze Peugeot bol ohodnoteny na 140.000,- Sk a zarover mu poskytol Fiat Tipo s tym,
Ze mu ho prida k predajnej cene vozidla. Nasledne s nim chcel spisat zmluvu, s ktorou vSak nesuhlasil,
pokial neuvidi peniaze za svoje auto. Obzalovany Q. vSak trval na svojom a povedal mu, Ze peniaze



neuvidi do vtedy , pokial nepodpiSe zmluvu. Po podpise zmliv mu obZzalovany povedal, Ze peniaze a
auto donesie vecer, €o sa vSak nestalo. Napriek tomu boli na druhy def spolu v Kolarove. Kde obZz. Ziadal
od neho sumu 30.000,- Sk, ktoru surne potreboval na kipu a predaj tovaru. KedZe poZzadovanu sumu
nemal, Ziadal od neho, aby mu dal aspof predmety zo ZItého kovu, ktoré odovzda do zalozne. Nasledne
obZalovanému odovzdal 2ks retiazok , 2ks muzskych prstefiov v8etko zo ZItého kovu a hodinky. Diia
3.2.2008 Ziadal obZalovaného o vratenie predmetov zo Zltého kovu a auta znacky Peugeot. ObZalovany
to vSak odmietol a odiSiel s nim do Dunajskej Stredy, kde voSiel do obytného bloku, ked sa vratil mal
pri sebe dve striekacky s bledomodrym praskom, ktoré mu dal s tym, Ze maju vaésiu hodnotu, ako jeho
auto. ObZ. Q. mu povedal , aby na tento material naSiel kupcu a zaroven ho Ziadal o 10.000,- Sk. On
s tymto navrhom nesuhlasil a opatovne Ziadal obZalovaného o vratenie vozidla a predmetov zo Zltého
kovu, ¢o v8ak odmietol. Nadalej trval na tom, aby mu dal 10.000,- Sk , pretoZe v opacnom pripade posle
do dediny kamaratov, ktori ju prevratia. Nasledne celu skuto€nost oznamil na policii v Novych Zamkoch.
Rozhodne trval na tom, Ze s obZalovanym podpisal iba kiipnu zmluvu.

Na dalSie pojednavanie dria 13.05.2015 sa nedostauvil

K bodu 8 rozsudku obZalovany E. Q. bol usved€ovany s poskodenymi K. K. O. O. K, ktory Ziadal titulom
nahrady Skody 1.991,64,- € . Obaja poSkodeni zhodne uviedli, Ze skutok sa stal tak ako je to uvedené
v obZalobe Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede.

Na hlavnom pojednavani dria 08.04.2015 poskodena K. K. uviedla, Ze obZalovany im vo februari 2008
predal osobné motorové vozidlo zn. Renaul Megane napriek tomu, Ze toto vozidlo mal len pozZi¢ané, o
¢om ich vObec neinformoval. Zaplatila za to 60.000,- Sk na dva krat ( 40.000 Sk + 20.000 Sk). NeskorSie
spolo¢nost, ktora pozi¢ala obzalovanému toto vozidlo zobrala z parkoviska auto a odvtedy ani auto a ani
peniaze nemaju. Predmetnu kupnu zmluvu podpisali s manZelom a aj s obZalovanym E. Q.. ObZalovany
im tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla, inak obZalovany Zije len z trestne;j
¢innosti.

Poskodeny O. K. prakticky na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved svojej manzelky. Poznamenal, Ze
on s obZalovanim nikdy neobchodoval. Nikdy mu nepozi€al peniaze.

Svedkynia H. U., zamestnankyna autopoZi¢ovne potvrdila, Ze obZalovany si od nich vypozi¢al osobné
motorové vozidlo, ktoré nevratil a nezaplatil ani za najom vozidla.

K 9. bodu rozsudku poskodeny T. W. potvrdil a opisal spachanie skutku obZalovanym, najma ako ho
viackrat Ziadal osobne aj telefonicky o finanéné prostriedky vo vyske 100.000,- Sk ( 3.319,39 ,- €) ako
nahradu Skody , ktora mala vzniknut jeho nekonanim, pri¢om, ak by peniaze nedostal, vyhrazal sa mu
zlomenim vSetkych kosti, zakopanim a zlikvidovanym .

Svedkovia E. D. a T. H. vo svojich vypovediach ku skutku v bode 10 rozsudku v podstate zhodne uviedli,
Ze obzalovany dal T. H. injek&né striekaCky s neznamym obsahom za jeho auto, o niekolko dni ich vSak
chcel spat, v dosledku ¢oho sa im aj vyhrazal, nasledne vSetko oznamila E. D. policii.

Obzalovany v tomto bode je usvedCeny zo spachania predmetného skutku, tiez zaverom
znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu v Bratislave, z odboru kriminalistiky, odvetvia
kriminalistickej toxikolégie zo dfia 5.6.2008, v zmysle ktorého predloZena injekéna striekacka obsahovala
metamfetamin s primesou piracetamu s hmotnostou 16.470 mg s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 32,6% hmotnostnych , obsahujuce 5.369 mg absolutneho metamfetaminu , o zodpoveda 134-268
obvykle jednorazovym davkam, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle z&kona €. 139/98 Z. z. .0
omamnych latkach , psychotropnych latkach a pripravkoch do druhej skupiny psychotropnych latok .
Dalsie listinné dokazy preukazujlce protipravne konanie obZalovaného k tomuto bodu rozsudku su aj
trestné oznamenie, zapisnica o vydani jeden ks. umelohmotnej injekénej striekacky, ktoru policii vydala
E. D., ku skutku v bode 11 upovedomenie o zacati exekucie s doru¢enkou preukazujuce vedomost’
obZalovaného o zakaze nakladania so svojim majetkom , exeku€ny prikaz, vypis z evidencnej karty
vozidla, potvrdzujuci predaj vozidla obZalovanym.

Poskodeny E. B. vo svojej vypovedi ku skutku v bode 11 rozsudku potvrdil a opisal spachaného skutku
obzalovanym, najma ako podal navrh na vykonanie exekucie , nakolko obZalovany mu diZil finanéné
prostriedky a exekutorkou upozornil, Ze obZalovany vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Octavia.



Na hlavnom pojednavani dfia 08.04.2015 svoju vypoved doplnil s tym, Ze v roku 2007 obZalovany predal
svoje osobné motorové vozidlo Skoda Octavia napriek tomu, Ze dfia 21.06.2007 prebral upovedomenie
o zacCati exekucie, ktorym mu bolo zakdzané nakladat’ so svojim majetkom podliehajuce exekucii a takto
mu spdsobil kodu 1.563,40,- eur, ktord sumu Ziadal od obZalovaného. Inak obZalovany kSeftuje, kazdy
den predava vo Velkom Mederi, v Okoci a v jeho okoli.

Svedkynia Mgr. J. D. uviedla, Ze ako sudna exekutorka vykonavala exekuciu voCi obZalovanému na
zaklade navrhu E. B. , po prevzati upovedomenia o zaclati exekucie bolo obZalovanému zakazané
nakladat’ s majetkom, priCom z Okresného dopravného inSpektoratu v Dunajskej Strede bola zaslana
informacia, Ze obzalovany svoje motorové vozidlo napriek tomu predal.

V bodoch 6 a 7 rozsudku konanie obZalovaného spocivajuce v tom, Ze sa vyhrazal fyzickou likvidaciou
svojej svokre a svokrovi, pricom jeho vyhrdzky vzbudili u nich strach, naplnilo skutkovd podstatu
pokracujuceho predinu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Tr. zakona.

V 8. bode rozsudku sud mal za preukdzané, Ze obZalovany na $kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im naplnil vietky
zakonné znaky prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Sud teda uveril tvrdeniam poSkodenych, ktori zhodne uviedli aj v pripravnom konani aj na hlavnych
pojednavaniach, Ze obzalovany im dlhuje sumu 60.000 Sk ( 1.991,64,- eur) a nie sumu 45.000 Sk, ako
uviedol obZalovany.

V bodoch 9,10,11 sud ma za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako je to vysSie
uvedené, ¢im svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona ( 9.bod rozsudku), zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotopnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Tr. zakona (v bode 10 rozsudku) a precinu poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona (v bode 11 rozsudku).

Ani v tychto bodoch rozsudku, sud neuveril obhajobe obZalovaného, jeho vypovede su ucelové,
tenden&né, vyhnut sa tak trestnému postihu za spachanu trestnu €innost. Treba poukazat aj na to, Ze
obzalovany je ochotny zaplatit posk. U. Ziadanu sumu, avéak len v mensich mesacénych splatkach, lebo
pracuje len brigadne a zaraba len 400 - 500,- eur.

Obzalovany E. Q. z miesta trvalého bydliska je kladne hodnoteny. Z odpisu registra trestov obZ. vyplyva,
Ze doteraz bol 7x sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 24.04.2013 sp. zn.
2T/178/2012, kedy bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona k testu odnatia slobody v trvani jeden
rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 24.04.2013. Dha
24.04.2013 bol pravoplatne odsudeny aj podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona pod sp. zn. 2T/50/2013 k trestu
povinnej prace v trvani 150 hodin a k tretiu zakazu €innosti viest motorové vozidla na jeden rok.

Sud teda ani v jednom bode rozsudku neuveril tvrdeniam - obrane obZalovaného v pripravnom konani.
Na hlavnom pojednavani obZalovany nevypovedal ani k jednému bodu rozsudku.

Naopak, sud uveril tvrdeniam jednotlivych posSkodenych , ktori zo spachania z predmetnej trestnej
¢innosti jednoznacne usvedCovali obzalovaného. Vypoved obZalovaného sud povazoval za ucelovu ,
tendencnu, aby sa vyhol k trestnému postihu. Sud pri rozhodovani poukazuje aj na to, Ze obZalovany E.
Q. v podstate podobnym spdsobom spachal predmetnu majetkovu trestnu Cinnost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie pohnutku pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h, pism. m/ Tr. zd&kona na osobu
pachatela , jeho pomery a moznost jeho napravy. Dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzZalovaného
mozno vplyvat jedine uloZzenim nepodmieneéného trestu , preto mu za spachanu trestnu €innost' uloZil
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov pre vykon ktorého trestu sud ho v intenciach § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom



strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody , ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona , ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Z odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom , ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézuijlce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruenim , stratilo podklad. Uhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného zaviazal, aby zaplatil titulom nahrady Skody poSkodenym
(podfa uplatnenia) a to:

1.U.T, XX XXX, XX E.,
X.S.D. X XXX XX E.,
X. T.H. XXX XX E.,
X. 0. K, X XXX XX E.,

X.E. U, X XXX, XX E.

Zaroven sud zrusil rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha 24.04.2013
a sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dia 24.04.2013 vo vyrokoch o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Podkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody. V&as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok.



