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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ay8e PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci Zalobcu: H.. U. R., K..
XX XX XXXX, O. V. W. Q. XX, O., zast. advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. 0., ICO: 47
237 325, so sidlom Gajova 11, Bratislava, proti Zalovanému: ALK Slovakia, s. r. 0., ICO: 47 893 761,
so sidlom Tomasikova 64, Bratislava, zast. PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. o.
organizaéna zlozka, ICO: 35 884 703, so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, o zaplatenie
9.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 21. februara 2022, ¢.k. 23C/138/2016-313, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobcovi 9.000 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.000
eur od 31.10.2016 do zaplatenia, potvrdzuje.

V Casti, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 9.000 eur od 30.07.2016 do 30.10.2016, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m
eni tak, ze zalobuvtejtoCasti zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 98 %.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 9.000 eur istiny s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.000 eur od 30.07.2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal proti zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 15.12.2015 uzavreli so
Zalovanym Dohodu o skon¢eni pracovného pomeru, v ktorej boli stanovené podmienky, v zmysle ktorych
zamestnavatel resp. zalovany vyplati Zalobcovi po skon€eni pracovného pomeru mimoriadnu odmenu
vo vySke 9.000 eur, pricom vyplatenie predmetnej odmeny bolo podmienené v prvom rade uspesnou
kategorizaciou lieku U. v pripade, Ze k 85 % uhrade tohto lieku dojde najneskdr do 01.01.2017, v druhom
rade re$pektovanim ustanoveni Dohody, najma jej lanku IX, v zmysle ktorého zamestnanec nebude odo
dfia uzatvorenia predmetnej Dohody Ziadnym sp6sobom komunikovat’ s klientmi a/alebo obchodnymi
partnermi zamestnavatela v suvislosti s ¢innostou, ktori zamestnanec vykonaval pre zamestnavatefla,



kontaktovat’ a oslovovat ich v suvislosti s €innostou, ktori zamestnanec vykonaval pre zamestnavatefla,
nebude konat v mene zamestnavatela a ani nebude vyvijat akukolvek &innost, ktord by mohla viest'
k poskodeniu obchodného mena, dobrej povesti a goodwillu zamestnavatela a/alebo spolo€nosti
patriacich do skupiny zamestnavatela a/alebo vzniku akejkolfvek, Skody na strane zamestnavatela a/
alebo spoloénosti patriacich do skupiny zamestnavatela, pokial zamestnavatel neustanovi inak. Zalobca
poukéazal na to, Ze diha 29.06.2016 bolo vydané rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR, ktorym sa
predmetny liek zaradil do zoznamu kategorizovanych liekov s UZP 239,85 eur, ¢o predstavuje 85 %
Uhrady za liek, na zaklade ¢oho mu vznikol narok na vyplatenie sumy 9.000 eur od Zalovaného ako
mimoriadnej odmeny a uviedol, Ze splnil vietky predpoklady pre naplnenie odkladacej podmienky v
zmysle €l. IV Dohody, a preto mu odo diia zverejnenia uvedeného rozhodnutia vznikol ndrok na odmenu
9.000 eur, ktora mu mala byt podla ¢l. IV Dohody vyplatena do 30 dni od dosiahnutia 85 % uhrady
uvedeného lieku, teda najneskdr do 29.07.2016, av8ak Zalovany mu napriek tomu mimoriadnu odmenu
nevyplatil. Listom zo dfia 28.10.2016 Zalovany jeho narok na vyplatenie mimoriadnej odmeny poprel,
ked potvrdil, Ze prvu €ast odkladacej podmienky, ktorou je Uspesna kategorizacia lieku U. v stanovenom
termine, splnil, ale nesplnil jej druhu East, ktorou bolo reSpektovanie jednotlivych ustanoveni Dohody,
najmi jej €l. IX, pricom svoje stanovisko oddvodnil tym, Ze mu ako jeho byvaly zamestnanec spésobil
Skodu, €o je v rozpore s €l. IX Dohody, a to tym, Ze (Zalobca) vo&i nemu podnikol pravne kroky, ktorymi sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s neopravnene zriadenym sidlom Zalovaného v
priestoroch patriacich Zalobcovi a tiez pravne kroky, ktorymi sa domahal odstranenia nasledkov zasahu
do svojich osobnostnych prav, &im mu spésobil Skodu v podobe zvySenych nakladov na pravne sluzby,
ktoré musel vynaloZit' v suvislosti s rieSenim

vyS8Sie uvedenych sporov medzi stranami, a preto v zmysle ¢&l. IX Dohody narok na vyplatenie
mimoriadnej odmeny Zalobcovi nevznikol.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze prvym rozsudkom Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Na zaklade
odvolania Zalovaného bol tento rozsudok uznesenim odvolacieho sudu &.k. 10Co0/126/2019-254 zo dna
30.11.2020 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim,
Ze v rozsudku jednak absentuje rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania,
a Ze vzhladom na nedostato¢né oddvodnenie nie je v odvolacom konani preskumatelny. V dalSom
konani a novom rozhodnuti o Zalobe Zalobcu bol sud prvej inStancie povinny riadne sa vysporiadat so
vSetkymi podstatnymi argumentmi stran, opatovne zhodnotit ddkaznu situaciu a prijat okrem skutkovych
zaverov aj pravny zaver a tento aj nalezite a presvedCivo odbvodnit. Po zruSeni rozsudku a vrateni
veci odvolacim sudom zalovany uviedol, Ze na navrhu na preruSenie konania netrva, pretoze konania
vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 26Cb/458/2016 o zaplatenie 2.539,50 eur z titulu
vydania bezdévodného obohatenia a uslého zisku a pod sp. zn. 24C/283/2016 o ochranu osobnosti boli
pravoplatne skon&ené v jeho prospech.

4. Vlykonal dokazovanie d6kazmi predlozenymi stranami sporu a vysluchom strdn sporu a ustalil,
Z2e Dohodou zo dna 15.12.2015 sa Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel
dohodli v zmysle ust. § 60 Zakonnika prace na skoneni pracovného pomeru ku diu 15.12.2015 z
dbvodu rozhodnutia o organizaénej zmene zo dha 01.12.2015, v ddsledku ktorej sa zruSilo pracovné
miesto zalobcu ku dfiu 14.12.2015. Z &l. IV tejto Dohody o skon&eni pracovného pomeru zistil, Ze
zamestnavatel vyplati po skon&eni pracovného pomeru zamestnancovi odstupné v zakonnej vyske,
jedného priemerného mesaéného zarobku zamestnanca, pripadnd nahradu mzdy za nevylerpanu
dovolenku v zakonnej vy$ke a mimoriadnu odmenu vo vyske 9.000 eur na u€et zamestnanca v beznych
vyplatnych terminoch zamestnavatefa. Zamestnavatefl vyplati zamestnancovi aj mimoriadnu odmenu vo
vySke 9.000 eur, pricom jej vyplatenie je podmienené uspesdnou kategorizaciou (85 % uhrada) lieku U.
a reSpektovanim ustanoveni Dohody zo strany zamestnanca, najma &l. IX. V pripade, Ze k 85 % uhrade
lieku U. nedéjde najneskdr do dnia 01.01.2017, zamestnancovi narok na vyplatenie tejto mimoriadne;j
odmeny nevznikne. Tato mimoriadna odmena bude vyplatend na u€et zamestnanca do 30 dni od
dosiahnutia 85 % uhrady uvedeného lieku zamestnavatela. V &l. IX Dohody sa Zalobca ako zamestnanec
zaviazal, Ze nebude odo dna uzatvorenia tejto Dohody ziadnym spésobom komunikovat s klientmi a/
alebo obchodnymi partnermi zamestnavatela v suvislosti s ¢innostou, ktord zamestnanec vykonaval
pre zamestnavatefa, kontaktovat a oslovovat ich v suvislosti s ¢innostou, ktori zamestnanec vykonaval
pre zamestnavatela, nebude konat v mene zamestnavatela a ani nebude vyvijat akukolvek €innost,
ktora by mohla viest' k poSkodeniu obchodného mena, dobrej povesti a goodwillu zamestnavatela a/



alebo spolocnosti patriacich do skupiny zamestnavatela a/alebo vzniku akejkolvek Skody na strane
zamestnavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny zamestnavatela, pokial zamestnavatel
nestanovi inak.

5. Z rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR €. S05066-OKCLP-2016-8387 zo dfia 29.06.2016 zistil,
ze J. XXXXB U. XX W.-Z. J. V. XXxXX W.-Z. sa podla ust. § 16 ods. 1 zakona zaraduje do zoznamu
kategorizovanych liekov, Uradne uréena cena lieku sa ur€uje vo vy8ke 235,57 eur a maximalna cena
lieku vo verejnej lekarni sa urcuje vo vyske 282,16 eur. Zo Ziadosti o vyplatenie mimoriadnej odmeny zo
dna 04.10.2016, zistil, Ze Zalobca Ziadal v zmysle Dohody zo dria 15.12.2015 Zalovaného o vyplatenie
mimoriadnej odmeny na zaklade toho, Ze odkladacia podmienka Uspesnej kategorizacie lieku U. bola
splnena rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 29.06.2016. Z listu Zalovaného zo dna
28.10.2016 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany informoval Zalobcu, Ze dfa 01.10.2016
spolognost dosiahla uspesnu kategorizaciu lieku U. s 85 % uhradou, €im bola splnena prva podmienka
na vyplatenie mimoriadnej odmeny vo vyske 9.000 eur podla &l. IV Dohody, av8ak &l. IV. Dohody viazal
vyplatenie mimoriadnej odmeny aj na splnenie daldej podmienky reSpektovania ustanoveni Dohody,
najma jej ¢€l. IX. zo strany Zalobcu, vzniku akejkolvek Skody na strane spolo€nosti a/alebo spolo€nosti
patriacich do skupiny spolo¢nosti. Vzhfadom na pravne kroky, ktoré Zalobca podnikol voc&i spoloénosti
po uzavreti Dohody (uvedené vysSie), nesplnil druht podmienku na vyplatenie mimoriadnej odmeny
podla &l. IV Dohody, pretoze spolo&nosti sposobil Skodu v podobe zvysenych nakladov na pravne sluzby,
potrebnych pre rieSenie vyziev Zalobcu voéi spolognosti, a preto spoloCnost Zalovaného Zzalobcovi
predmetnu odmenu nevyplatila.

6. Na tejto argumentacii zotrval Zalovany aj v konani pred sudom. Sud prvej inStancie zosumarizoval
zistenia z vysluchov stran. Zalovany (prokurista zalovaného) tvrdil, Ze Zalobca sa po uzatvoreni Dohody
pokusal vo&i nemu uplathovat zjavne bezddvodné a pravne nepodloZzené naroky, a preto musel
zainteresovat svojho pravneho zastupcu a vynaloZit' naklady za pravne sluzby. Odmenu nebolo mozné
Zalobcovi vyplatit pre poruSenie €lanku IX dohody Zalobcom tym, Ze zacal podnikat nedévodné pravne
kroky a zahlcovat ho svojimi narokmi, ¢o spbsobovalo problémy v chode spolo€nosti, pretoZze do
vSetkych vyziev a listov musel zapajat pravnu kancelariu. Tvrdil, Ze od 2-10/2016 mu vznikla na tychto
priamych nakladoch Skoda 3.500 eur. Sudne konania, ktoré Zalobca proti nemu viedol, vyuZival na
poskodenie jeho zaujmov. Poukazal na rozhodnutia sudov v tychto konaniach s tym, ze Zalobca podal
aj dovolanie. Ak by tieto kroky Zalobca nepodnikol, tak by mu odmenu vyplatil. Uviedol, Ze Zaloby
boli Zalobcom podané v &ase po splneni podmienky kategorizacie lieku. Zalobca argumentoval tym,
Ze podstatné je to, Zze obsahom dohody bol zavazok vyplatenia mimoriadnej odmeny, priom prva
podmienka bola spinend 29.06.2016 a dovtedy si dovolil len napisanie listu, ktorym Ziadal o zjednanie
napravy, lebo bol dotknuty obsahom emailu s nazvom rezignacia. Mal za to, Ze podanie sudnej Zaloby
neméze byt povaZzované za konanie v rozpore s dohodou, a ak by tato dohoda mala obmedzovat jeho
pravo na sudnu ochranu do buduicna, bola by v tejto Casti neplatna. Vyzvy spolonosti Ados s. r. o.
naviac nemozno stotoZnovat' s nim ako zamestnancom. Tvrdil, Ze predmetné Zaloby neboli Sikanézne,
kedZe vychadzali z pravdivych skutkovych tvrdeni. Spory prehral a trovy bude povinny zaplatit, takze u
Zalovaného nemozno hovorit' 0 Skode. Ani pri nakladoch Zalovaného na pravne sluzby nejde o Skodu,
pretoZe za ne Zalovany dostal pravnu sluzbu. Predpokladom Skody je porusenie povinnosti a on ziadnu
povinnost neporusil. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze Zaloby Zalobcu (kedZe v spol. Ados s. . 0. je Zalobca
jediny spolo¢nik a konatefl) boli Sikanéznym vykonom prava, pretoZe rozhodnutia sudu preukazali, Ze
neboli splnené zakladné pravne podmienky uplatnenych narokov. Vyjadril nazor, ze Zalobcovi neslo o
pefiazné naroky, ale o jeho poskodenie. Zalobca zotrval na svojich argumentoch. Poukéazal na to, Ze
Zalovany sa sam rozhodol a objednal si pravne sluzby, za ktoré zaplatil a ako protihodnotu dostal pravne
sluzby. Ani jedno zo sudnych konani, ktoré inicioval, nebolo bezzakladné, nakolko vychadzalo z pravdivo
opisanych skutkovych okolnosti a pravne posudenie malo racionalny zaklad. To, Ze pred sudmi neuspel,
reSpektoval. Poukazal na to, Ze v predmetnych konaniach doposial nebolo rozhodnuté o vy3ke trov
konania, preto nemozno uvazovat, Ze by z jeho strany doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti zaplatit’
Zalovanému trovy tychto sidnych konani. Zaloby naviac neboli podané pred vznikom jeho naroku na
zaplatenie odmeny, ale az po jeho splatnosti. Zdéraznil, Ze uplatnenie si prava na sudnu ochranu
nemozno povazovat za porusenie pravnej povinnosti. Zalovany zotrval na argumente, Ze Zalobca (aj za
spol. Ados s. r. 0.) mu vyzvami v priebehu roka 2016 spOsobil Skodu v podobe straty ¢asu, personalnych
nakladov a nakladov na pravne sluzby. Spdsob, akym si Zalobca uplatnil svoje prava, povazoval za
jeho snahu pomstit sa mu za ukoncéenie pracovného pomeru a obchodného vztahu. Zdéraznil, ze v
zmysle judikatury ide o zjavne bezuspesné uplatnenie prava v pripadoch, ked uz zo skutkovych tvrdeni



Ziadatela mozno zistit, Ze Zaloba nemdze uspiet a v pripade zaléb Zalobcu iSlo o Sikanézny vykon
prava. Zalobu Ziadal zamietnut, avak pre pripad vyhovenia Zzalobe mal za to, Ze pogiatok omeskania bol
30.10.2016, nakolko az diiom 01.10.2016 bol predmetny liek zaradeny do zoznamu kategorizovanych
liekov a nemozno vychadzat od datumu rozhodnutia.

7. Sud prvej inStancie posudil vec pravne podla ust. ¢l. 3, § 118 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a §
121 ods. 3 a § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a s odkazom na odbornu literataru vysvetlil, Ze
podla Zakonnika prace treba za mzdu povazovat' vSetky plnenia od zamestnavatela poskytované
zamestnancovi za skuto&ne vykonanu pracu. Zakladom je tarifna mzda a druhou skupinou su motivaéné
mzdové formy (prémie, vykonnostné a iné odmeny, bonusy a iné), pri€om v praxi su zakladné mzdové
formy kombinované s dopinkovymi, medzi ktoré patria plnenia vSeobecne nazyvané ako pohyblivé
zlozky mzdy, pretoZze nemaju charakter pevnej sumy tarifnej mzdy a ich vySka je v zavislosti od
splnenia podmienok pre vznik naroku na danu zlozku premenliva. Medzi motivaéné mzdové formy patria
rézne ciefové odmeny, mimoriadne odmeny, polro¢né a koncoroné odmeny, podiely na vysledkoch
hospodarenia a iné druhy bonusov. Aj ked ma poskytovanie tychto pohyblivych zloZziek mzdy fakultativny
charakter, ak su splnené podmienky pre vznik naroku na prislusnu zlozku mzdy, zamestnavatel je
povinny narok zamestnanca uspokojit.

8. Ustdlil, Ze v konani nebolo sporné uzatvorenie dohody o skon&eni pracovného pomeru, v &l. IV
ktorej bola dohodnuta mimoriadna odmena vo vy$ke 9.000 eur, ktora bola Zalobcovi vyplatena a dalSia
mimoriadna odmena vo vyske 9.000 eur, ktorej vyplatenie bolo podmienené spinenim v tomto &lanku
uvedenych podmienok. Nebolo tiez sporné, Ze Zalobca splnil podmienku UspesSnej kategorizacie lieku
v urenom termine, ako aj podmienku zakazu komunikacie a kontaktovania klientov a obchodnych
partnerov Zalovaného ako zamestnavatela v suvislosti s ¢innostou, ktorl Zzalobca ako zamestnanec
vykonaval pre zamestnavatela. Spornou bolo spinenie podmienky, Ze Zalobca nebude konat’ v mene
zamestnavatefa a ani nebude vyvijat akukolvek €innost, ktora by mohla viest ku vzniku akejkolvek
Skody na strane zamestnavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny zamestnavatela, pokial
zamestnavatel nestanovi inak. Zhrnul, Ze Zalobca tvrdil, Ze splnil vSetky predpoklady pre naplnenie
odkladacej podmienky v zmysle &l. IV Dohody, a preto mu odo diia zverejnenia rozhodnutia Ministerstva
zdravotnictva SR vznikol narok na odmenu vo vySke 9.000 eur, ktora mu mala byt podfa ¢lanku ¢l.
IV Dohody vyplatena do 30 dni od dosiahnutia 85 % uhrady uvedeného lieku, teda najneskér do
29.07.2016. Zalovany mu v$ak mimoriadnu odmenu nevyplatil, tvrdiac, Ze mu spdsobil $kodu tym,
Ze voci nemu podnikol vy3Sie uvedené pravne kroky, v dosledku ktorych Zalovany vynalozil naklady
na pravne sluzby (tieto oznadil za spésobent $kodu). Zalobca nesuhlasil, ked a poukazal na to, Ze
si vo vztahu k Zalovanému iba uplatfiuje svoje prava a brani svoje opravnené zaujmy, €0 nemozno
povazovat za spésobenie Skody. Tym, Ze uplatriuje svoje prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
Ci zdrzanie sa zasahu do jeho osobnostnych prav, neporusuje Ziadnu pravnu povinnost’ ulozent mu
zmluvou alebo pravnym predpisom, naopak, Zalobca svojimi krokmi iba vyuziva pravo na ochranu
svojich prav, ktoré mu poskytuje zakon. Zalovany, na druhej strane, povazoval za porusenie tejto
podmienky skuto&nost, Ze v €ase po uzatvoreni Dohody podnikol Zalobca vo&i nemu viaceré pravne
kroky, ktorymi sa prostrednictvom vyziev svojho pravneho zastupcu voci nemu opakovane poku3al
uplatfiovat zjavne bezdévodné a pravne nepodloZené naroky. Zalovany tvrdil, Ze bol nuteny do rieSenia
predmetnych narokov zainteresovat svojho pravneho zastupcu, v dosledku ¢oho mu vznikla Skoda vo
forme zvySenia nakladov za pravne sluzby.

9. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze z vykladu ¢&lankov IV a IX Dohody
zo dha 15.12.2015 vyplyva, Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny, ktora je predmetom sporu, Zzalovany
podmienioval ur€itym pracovnym vykonom Zalobcu, ktory odviedol v pracovhom pomere u Zalovaného
a ktory mal spocivat’ vo vysledku, ktorym bola Uspedna kategorizacia lieku najneskér do 01.01.2017.
Nesporné je, Ze tato podmienku Zalobca splnil, a splnil aj podmienku zdkazu komunikovat' a kontaktovat’
obchodnych partnerov a klientov Zalovaného v suvislosti s ¢innostou, ktord ako zamestnanec vykonaval
pracovhom pomere pre Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalobca zaslal Zalovanému vyzvy a nasledne podal
na Okresny sud Bratislava Il vo¢i Zalovanému Zalobu o ochranu osobnosti (sp. zn. 24C/283/2016) a ako
konatel spolo¢nosti ADOS s. r. 0. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a uslého zisku (sp. zn.
26Cb/458/2016). Dospel k zaveru, Ze bez ohfadu na vysledok uvedenych konani (Zaloby Zalobcu boli
pravoplatne zamietnuté) nie je mozné povazovat vykon prava na sudnu ochranu za konanie spdsobujuce
8kodu na strane Zalovaného ako zamestnavatela. Zdoraznil, Ze podla judikatury je zmyslom prava na
sudnu ochranu umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci



konat. Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je aj pravo U&astnika, aby
sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala dvojinstanénom konani (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo
168/2008 zo dna 30.11.2009). Prijal zaver, Ze ak Zalobca pocitoval konanie Zalovaného za rozporné
so zakonom, v dosledku ¢oho mu zaslal vyzvy a nasledne sa rozhodol svoje domnelé prava uplatnit
Zalobou na sude, neporusil podmienku uvedenu v Dohode ako predpoklad pre priznanie mu mimoriadnej
odmeny. Tu poukazal na judikaturu (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 218/2010 zo dia 23.11.2010), podla
ktorej obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy sudny proces v8ak neznamena pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). V tejto suvislosti zdéraznil, Ze v ani jednom
sudnom konani nebolo konstatované, Ze by iSlo o zjavne bezdévodné Zaloby. Sudy v tychto konaniach
vykonali navrhnuté dokazovanie a dospeli k nazoru, Ze Zaloby su nedévodné. Procesnym désledkom
neuspechu zalobcu v tychto sporoch bude uloZenie mu povinnosti nahrady trov konania Zalovaného
vo vyske, ako ju urli sud na zaklade vycislenia pravneho zastupcu Zalovaného. Uzavrel, Ze realizaciu
vyziev a Zaldbb nemozZno povazovat ani za porusenie pravnej povinnosti ako jedného z predpokladov
pre priznanie nahrady Skody. Dospel potom k zaveru, Ze Zalobca podmienky stanovené v Dohode pre
priznanie mimoriadnej odmeny splinil, a preto zalovaného zaviazal na zaplatenie mu sumy 9.000 eur.

10. Vo vztahu k Uroku z omesSkania zo sumy mimoriadnej odmeny uviedol, Ze Zalobcom uplatneny
narok je mzdovym narokom podla Zakonnika prace a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyjadrenom v zruSujucom uzneseni ¢.k. 10C0/126/2019-254 zo dria 30.11.2020, Zalobcovi urok
z omeskania priznal. Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omes$kania odo diia 30.07.2016
do zaplatenia s oddévodnenim, Ze Zalovany na vyzvu Zalobcu na vyplatenie mimoriadnej odmeny
nereagoval, pricom v zmysle €l. IV je tato odmena splatna do 30 dni od dosiahnutia 85 % uhrady
uvedeného lieku. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 29.06.2016 zalobca preukazal,
Ze predmetny liek bol zaradeny do zoznamu kategorizovanych liekov, teda lehota na plnenie uplynula
29.07.2016 a diiom 30.07.2016 bol Zalovany s tymto pefiaznym pInenim v omeskani.

11. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p a UspeSnému zalobcovi
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie
z dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut. V Uvode svojho obsiahleho odvolania zhrnul priebeh konania. Uviedol, Ze z €&l. IX dohody
vyplyvali pre Zalobcu tri okruhy povinnosti. 18lo o povinnost spo ivajucu v tom, Ze Zalobca nemal
od uzatvorenia dohody Ziadnym spdsobom komunikovat s klientmi a/alebo obchodnymi partnermi
Zalovaného ako svojho zamestnavatela, v suvislosti s &innostou, ktoru pre Zalovaného vykonaval.
Zalobca nemal tieto osoby kontaktovat a oslovovat ich v stvislosti s &innostou, ktord pre Zalovaného
vykonaval. Dalej Zalobca nemal konat v mene Zalovaného ako svojho byvalého zamestnavatela a
nemal vyvijat akukolvek aktivitu, ktord by mohla viest k poSkodeniu obchodného mena, dobrej povesti
a goodwillu Zalovaného a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny ALK a/alebo vzniku akejkolvek Skody
na strane zalovaného a/alebo spolo€nosti patriacich do skupiny ALK. Zopakoval, Zze Zalobca vykonal
voci Zalovanému roézne pravne kroky ako neoddvodnené vyzvy a Ziadosti, ktorych hlavnou motivaciou
bola osobna pomsta, pretoze Zalobca o€akaval, Zze bude menovany za nového riaditela. Tento postup
Zalobcu vyvrcholil podanim troch Zaléb v priebehu decembra 2016, a teda zaloby prejednavanej v tomto
konani, Zaloby prejednavanej v suidnom konani pod sp. zn. 26Cb/458/2016 o zaplatenie 2.539,50 eur s
prislusenstvom a Zaloby prejedndvanej v sudnom konani pod sp. zn. 24C/283/2016 o ochranu osobnosti.
Vysvetlil, Ze podstatou sporu o zaplatenie 2.539,50 eur bolo vydanie bezdévodného obohatenia a uslého
zisku, ktoré si uplatnila spolo¢nost ADOS s.r. 0., ktorej jedinym spoloénikom a konatefom je Zalobca. Sud
prvej inStancie prejednavajuci predmetnu vec Zalobu zamietol, pri€om toto rozhodnutie bolo potvrdené
aj rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 1Cob 218/2018-376 zo dfia 24.10.2019. Zalovany nasledne citoval
z rozsudku odvolacieho sudu a uviedol, Ze narok Zalobcu nebol v predmetnom konani preukazany,
a preto bola Zaloba zamietnuta. Dodal, Ze Zalobcu v konani o zaplatenie 2.539,50 eur (ADOS s. r.
0.) nie je mozné povazovat za osobu nezavislu od Zalobcu v tomto konani, pretoZe volu predmetnej
spolo¢nosti vytvara a prejavuje Zalobca a akukolvek ujmu, ktord by predmetna spolo€nost utrpela, by



Zalobca vnimal ako vlastnu, kedZe by sa tym (teoreticky) znizila hodnota jeho obchodného podielu, ¢im je
splnena definicia blizkej osoby, ktorou je spoloénost ADOS s. r. 0. vo vztahu k Zalobcovi. Dalej Zalovany
vysvetlil, Ze podstatou konania o ochranu osobnosti (v ktorom vystupuju v rovnakej procesnej pozicii
Zalobca aj Zalovany ako v tomto konani) bol e-mail Zalovaného odoslany jeho zamestnancom, obsah
ktorého povazoval Zalobca za nepravdivy, zavadzajuci, difamacny a za objektivhe spdsobily privodit
mu ujmu na osobnostnych pravach. Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol a
toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 16C0/19/2019-241 zo dia 25.02.2020.
Citoval z rozhodnutia odvolacieho sudu pravny nazor v fiom vysloveny, Ze v prejednavanom pripade
nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a Ze v posudzovanej veci sa jednalo o jednoduchy
pripad aplikacie prava, z oho vyvodil, Ze predmetné konanie mozno povazZovat za zjavné zneuzivanie
prava postavené na nulovom pravnom zaklade motivované snahou poskodit Zalovaného. Zalovany
potom zhrnul, Ze v8etky tri sidne konania spolu suvisia a medzi€asom uz boli obe suvisiace konania
pravoplatne skonéené v jeho prospech, pric¢om Najvyssi sud SR v novembri 2021 odmietol dovolanie
v konani o zaplatenie 2.539,50 eur z dévodu jeho nepripustnosti, kedZe hodnota sporu neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy. Na zaklade uvedeného a s odkazom na prislusnu judikaturu vztahujucu
sa na definovanie pojmu dobrych mravov a Sikandézneho vykonu prava zastaval nazor, ze vsetky
pravne kroky a sudne konania voci Zalovanému inicioval Zalobca vyluéne preto, aby poSkodil a potrestal
Zalovaného ako byvalého zamestnavatela a zmluvného partnera za skonéenie predoslej spoluprace.
Z tohto dévodu ide o konanie Sikan6zne, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu, a ktorym Zalobca
porusil podmienky uvedené v ¢l. IX dohody, pretoZze mu tym spdsobil Skodu spodivajicu v personalnych,
Casovych a finanénych nakladoch, najma na pravne sluzby. Zaverom sudu prvej inStancie vytkol, Ze
Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo dha 30.07.2016 do zaplatenia. Zdéraznil,
Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny bolo viazané na Uspesnu kategorizaciu (85 % uhrada) lieku U. a s
odkazom na ust. § 3 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 80 ods. 8 pism. a) a b) zak. €.
363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin
argumentoval, Ze proces kategorizacie lieku je uspesne a definitivne zaviSeny aZ momentom zaradenia
lieku do zoznamu kategorizovanych liekov a iba lieky zaradené do tohto zoznamu su spdsobilé byt
predmetom plinej alebo CiastoCnej Uhrady. S odkazom na internetovy portal Ministerstva zdravotnictva
SR uviedol, Ze liek U. bol prvykrat zverejneny v zozname kategorizovanych liekov dfia 01.10.2016, Cize
az tymto dfiom bola splnena prva podmienka naroku na vyplatenie mimoriadnej odmeny. Posledny den
splatnosti naroku zalobcu tak mohol nastat’ az dria 30.10.2016.

13. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V prvom rade
zdéraznil, ze vydania bezdévodného obohatenia a uslého zisku sa domahala spolo¢nost ADOS s. r.
0. a nie Zalobca, teda ide o odliSné osoby a nie je podstatné, Ze Zalobca je konatefom a jedinym
spolo¢nikom tejto spoloénosti, pretoze spol. ADOS s. r. 0. je samostatnym pravnym subjektom, ktory
ani nemala vocéi zalovanému Ziadne zavazky. Vysvetlil podstatu predmetného sporu a konstatoval, Ze
sud prejednavajuci danu vec neposudil uplatneny narok ako zjavne nedévodny v zmysle ust. § 138
C.s.p., ale predmetnou Zalobou sa zaoberal a po vykonanom dokazovani ju zamietol. V nadvaznosti na
pravoplatné rozhodnutie vo veci potom spolo¢nost ADOS s. r. 0. uhradila Zalovanému aj trovy konania
a trovy pravneho zastupenia. Dalej uviedol, Ze Zalovany po jeho odchode zo spolog&nosti Zalovaného
poslal svojim zamestnancom a spolupracovnikom e-mail oznageny ako ,Y. U.. R.%, v ramci ktorého
adresatov e-mailu nepravdivo informoval o tom, Ze Zalobca sa z osobnych dévodov rozhodol odist’ zo
spolognosti a Gerpa dovolenku. Zalovaného vyzval, aby zaslal dal$i e-mail, ktorého obsahom uZ budu
pravdivé informacie (tykajuce sa zalobcu). KedZe zalovany na jeho vyzvu nereagoval, bol zalobca nuteny
domahat sa svojich prav sudnou cestou. Taktiez ani v tomto pripade sud prvej inStancie neposudil Zalobu
ako zjavne neddvodnu v zmysle ust. § 138 C.s.p., nevyzval Zalobcu na jej spatvzatie a Zalobou sa
zaoberal. S ohladom na uvedené mal za to, Ze si svoje prava neuplatiioval Sikan6zne, a zdéraznil,
Ze Zalovany mu odmietol vyplatit mimoriadnu odmenu este v Case, ked zo strany Zalobcu a ani zo
strany spolo¢nosti ADOS s. r. 0. nebola podana Ziadna Zaloba proti Zalovanému. Uviedol, Ze bez ohladu
na vysledok predmetnych konani nie je mozné v pradvnom State povaZovat vykon prava na sudnu
ochranu za konanie spbsobujuce 8kodu na strane Zalovaného ako zamestnavatela Zalobcu, pretoze
uplatfiovanie prav sudnou cestou patri k zakladnym ustavnym pravam. V tomto pripade absentuje
zakladna podmienka na vznik zodpovednosti za Skodu, a to porusenie povinnosti. S odkazom na ¢l.
6 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a relevantnu
judikaturu argumentoval, Ze nim uskuto€nené pravne kroky voci Zalovanému nie je mozné povazZovat za
Sikan6zny vykon prava, ktorého nasledkom by bol vznik Skody na strane Zalovaného, pretoze v konani



o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca nie je stranou sporu, obe sporové veci neboli zo strany
sudu posudené ako zjavne nedbvodné Zaloby, obsahovali opis rozhodnych skuto€nosti na zaklade
skuto€ného stavu, mali hmotnopravny zaklad a boli riadne prejednané s vykonanim dokazovania a
pojednavani, priCom v pripade pravoplatnych rozhodnuti o zamietnuti Zaloby budu Zalobcovia zaviazani
na uhradu trov konania. Naviac, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia uz spolo¢nost’ ADOS s.
r. 0. zalovanému trovy konania uhradila. Zaverom svojho vyjadrenia uviedol, Ze sa pridrziava pravneho
nazoru sudu prvej indtancie ohladom ustalenia rozhodného dria, od ktorého ma Zalobca narok na urok
z omesSkania zo zalovanej sumy. Zopakoval, Ze dha 29.06.2016 vydalo Ministerstvo zdravotnictva SR
rozhodnutie, ktorym zaradilo liek U. do zoznamu kategorizovanych liekov, v nadvaznosti na ¢o zacala
Zalovanému tymto dfiom plynut 30-driova lehota na vyplatenie mimoriadnej odmeny Zalobcovi podla ¢l.
IV dohody, ktord uplynula diia 29.07.2016. Vzhfadom na uvedené sa teda Zalovany dostal do ome&kania
s tymto plnenim dria 30.07.2016.

14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné len z €asti. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit' Zalobcovi 9.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.000
eur od 31.10.2016 do zaplatenia ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil a vo
zvySnej Casti Zalobcovi prisideného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.000 eur od
30.07.2016 do 30.10.2016 napadnuty rozsudok podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu v tejto Casti
zamietol.

16. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci a medzi stranami nesporny skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe
sudu prvej inStancie z hlfadiska procesnopravneho Ziadne vady (v odvolani Zzalovany Ziadne procesné
pochybenia ani netvrdil), v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfuje s ddovodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v &asti
Zalovanej istiny vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 9.000 eur titulom mimoriadnej
odmeny, na vyplatenie ktorej Zalobca splnil vSetky stranami sporu vo vysSie Specifikovanej Dohode
dohodnuté podmienky. Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobcom
uplatneného naroku a obrany Zalovaného, ked vykonal vSetky stranami predloZené listinné dbkazy a
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom, teda riadne zistil skutkovy stav veci, ktory naviac ani nebol v konani sporny.
Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, a to ust. ¢l. 3, § 118 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace a vyvodil spravne pravne zavery, Ze narok na zaplatenie mimoriadnej odmeny v Zalovanej vyske,
uplatneny Zalobcom, je jeho mzdovym narokom voci Zalovanému podla Zakonnika prace, a Ze na jeho
vyplatenie spinil dohodnuté podmienky. Svoje rozhodnutie aj nalezite, vy&erpavajuco a v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch sporovych stran, zdévodnil svoje pravne uvahy a prijal
spravne a logické zavery. V kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze skutkové,
a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su v plnom rozsahu podlozené spravnym
vykladom. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti nema odvolaci sud viac
Co uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost skutkovych zisteni a na ich podklade spravne prijatych
pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré si osvojuje.



18. Napadnuty rozsudok je v &asti Zalobcovi prisidenej istiny 9.000 eur spravny a aj s jeho odévodnenim
sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). Po
preskumani sudneho spisu, napadnutého rozhodnutia a odvolania Zalovaného prijal rovnaky zaver o
dovodnosti zaloby Zalobcu. Vyplatenie mimoriadnej odmeny Zalobcovi podmiefioval zalovany v prvom
rade pracovnym vykonom Zalobcu, spo€ivajucom v dosiahnuti Uspesnej kategorizacie lieku U. najneskor
do 01.01.2017, pricom ani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca tuto podmienku splnil, pretoze
Ministerstvo zdravotnictva SR dfia 29.06.2016 rozhodlo, Ze liek U. sa podla § 16 ods. 1 zak. &. 363/2011
Z.z. zaraduje do zoznamu kategorizovanych liekov, a Ze Uradne urCena cena lieku sa ur€uje vo vyske
235,57 eur a maximalna cena lieku vo verejnej lekarni sa uréuje vo vyske 282,16 eur a aj sam Zalovany
v pisomnosti, ktorou odmietol Zalobcovi odmenu vyplatit, uviedol, Ze jeho spolo&nost dosiahla dna
01.10.2016 uspesSnu kategorizaciu lieku U. s 85 % uhradou, a Zze prva podmienka pre vyplatenie
mimoriadnej odmeny Zalobcovi bola splnena. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalobca splnil aj
podmienku zédkazu komunikovat a kontaktovat obchodnych partnerov a klientov Zalovaného v suvislosti
s Cinnostou, ktoru zalobca ako zamestnanec vykonaval pracovnom pomere pre Zalovaného. A rovnako
ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil aj podmienky, Ze nebude
konat v mene zamestnavatela a ani nebude vyvijat akukolvek €innost, ktord by mohla viest ku vzniku
akejkolvek Skody na strane zamestnavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny zamestnavatela,
pokial zamestnavatel nestanovi inak. S odkazom na spravne odbévodnenie napadnutého rozsudku v
tejto Casti, ktorého dovody si osvojuje, uzatvara, Ze Zalobcovi narok na vyplatenie mimoriadnej odmeny
9.000 eur vznikol, a ak mu sud prvej inStancie tento narok voci Zalovanému priznal, rozhodol spravne.

19. Zalovany v odvolani len zopakoval (a rozvinul) svoju argumentéciu uvedent uz v zékladnom
konani, Ze Zalobca mu tym, Ze mu dorulil neodévodnené vyzvy a Ziadosti, ktorymi sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia a odstrdnenia zasahov do jeho osobnosti, a ndslednymi Sikanéznymi
Zalobami, ktoré boli sudmi zamietnuté, spésobil Skodu spoc€ivajucu v personalnych, ¢asovych a
finanénych nakladoch, najmad na pravne sluzby, a tym porusil podmienky uvedené v ¢&l. IX dohody.
Zdéraznil, Ze Zalobca pravnymi krokmi, ktoré vo&i nemu podnikol, konal Sikandzne (kedZe jeho motivom
bola pomsta a snaha poskodit ho za skon&enie spoluprace) a spésobil mu tym Skodu, a takéto konanie
Zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v
odvolani argumentoval rovnako ako v konani pred sudom prvej intancie, ktory jeho argumenty neprijal,
ato v snahe presvedcit odvolaci sud o svojej ,pravde®. Napriek rozsiahlosti odvolania vSak argumentacia
Zalovaného nebola spésobila zvratit a ani len spochybnit’ spravne rozhodnutie sudu prvej instancie,
ktorym uznal nérok Zalobcu na za zaplatenie mimoriadnej odmeny za opravneny a dévodny.

20. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze Sikan6znym vykonom
prava, resp. zneuzitim prava sa podla ustalenej judikatury rozumie vykon prava, ktorého u¢elom nebola
realizacia vlastnych opravnenych zaujmov, ale snaha vykonom prava spésobit’ druhej strane ujmu. V
posudzovanej veci v8ak odvolaci sud Ziadne Sikandzne konanie zo strany Zalobcu nezistil. Nebolo
sporné, Ze Zalobca podnikol voci Zalovanému pravne kroky spodivajuce v predsudnych vyzvach a
naslednom podani dvoch Zaldb, a to o vydanie bezdévodného obohatenia a uslého zisku (tu bola
Zalobcom spolo¢nost Zalobcu ADOS s. r. 0.) a 0 odstranenie nasledkov zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu. Odvolaci sud vo vztahu k zalobcom podanym Zalobam vSak zdérazfiuje, Ze Zalobca (a spol.
ADOS s. r. 0.) tymto postupom len realizoval svoje Ustavou garantované pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Naviac, ako spravne uviedol uz sud prvej instancie, vykon
prava na sudnu ochranu nie je mozné povazovat za konanie spdsobujuce Skodu na strane Zalovaného
(ako zamestnavatela). Ak Zalovany tvrdil, Ze zo strany Zalobcu i8lo o Sikandzny vykon prava, resp. o
zneuzivanie prava, kedze jeho Zaloby boli bez pravneho zékladu, bolo jeho procesnou povinnostou
toto svoje tvrdenie aj hodnoverne preukézat. Zalovany vo svojom obsiahlom odvolani zhrnul podstatu
a priebeh oboch Zalobcom iniciovanych konani pred sudom prvej inStancie, pred odvolacim a napokon
aj dovolacim sudom, odkazal na obsah sudnych rozhodnuti (tieto su su€astou spisu) a tvrdil, Ze
Zaloby Zalobcu boli motivované len snahou poskodit ho, boli Sikanézne a bez pravneho zakladu.
Odvolaci sud v8ak z nim predloZzenych sudnych rozhodnuti zistil, Ze v oboch oznacenych (vy3Sie
Specifikovanych) konaniach sudy Zaloby prijali, riadne ich prejednali a po vykonanom dokazovani,
ustaleni skutkového stavu a pravnom posudeni veci dospeli k zaveru, Zze Zaloby (Zalobcu a spol. ADOS s.
r. 0.) sl nedévodné a je potrebné ich zamietnut. V Ziadnom z tychto konani nebolo vec prejednavajucim
sudom kon$tatované, Ze by iSlo o zjavne nedévodné a Sikandzne Zaloby, ktorych cielom bolo poskodit
Zalovaného a sposobit mu Skodu. Tu povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ak by v nim podanych
Zalobach skutocne iSlo zo strany Zalobcu o zjavne bezispesné uplatfiovanie prava (ako tvrdi Zalovany),



sudy by predsa postupovali podla ust. § 138 C.s.p., ktory stanovuje, Ze ak zo skuto¢nosti tvrdenych v
Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbévodna, sud vyzve Zalobcu
na spatvzatie Zaloby (na tento u€el mdze sud zalobcu vysluchnut). O zrejme bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné,
Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Sudy vSak takto nepostupovali a ako uz bolo uvedené vyssie,
o Zalobach Zalobcu a spol. ADOS s. r. o. riadne konali. Nakolko Zaloby po ich riadnom prejednani
zamietli a zalovanému priznali narok na nahradu trov konania, obe konania budid ukonéené ulozenim
povinnosti Zalobcovi resp. spolo€nosti Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovaného vo vyske, ako ju
ur€i sud na zéklade vycislenia pravneho zastupcu Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze neuspesny
Zalobca (spol. ADOS s. r. 0. uz udajne nahradu trov Zalovanému zaplatila) bude povinny nahradit
uspednému Zalovanému trovy sudneho konania, ktoré nemozu byt v Ziadnom pripade povazované za
Skodu Zalovaného.

21. Ak Zalovany svoje tvrdenia o Sikan6znom vykone prava v konani o ochranu osobnosti odévodrioval
aj tym, Ze odvolacim sudom bolo konstatované, Ze ide o pripad tzv. jednoduchej aplikacie prava,
odvolaci sud uvadza, Ze pripad tzv. jednoduchej aplikacie prava nie je mozné stotozfiovat' so Sikanéznym
vykonom prava, resp. so zneuzivanim prava, pretoZze ide o diametralne odliSné institaty. Kym pri
zneuzivani prava je cielom konajuceho subjektu spdsobit druhej strane Skodu, tak v pripade jednoduchej
aplikacie prava ide o pripad, kedy subjekt realizuje svoje Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu,
avSak posudzovany pripad nie je pre sud skutkovo a ani pravne naroény. Mozno potom uzavriet, zhodne
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca podanim Zaléb nekonal Sikanbzne, ale len realizoval
svoje Ustavou garantované prava (aj za soju spolo¢nost), pricom takéto konanie nemozno povazovat za
rozporné s dojednanymi podmienkami, ani za také, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako porusenie
akychkolvek povinnosti v zmysle Dohody stran.

22. Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné zdéraznit, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
mimoriadnej odmeny vo vyske 9.000 eur uz pred podanim vys&ie uvedenych Zaléb. Do vzniku naroku na
odmenu dorudil Zalobca Zalovanému len vysSie uvedené (predzalobné) vyzvy. Ako spravne posudil uz
sud prvej indtancie, realizaciu vyziev nemozno povazovat za porusenie pravnej povinnosti ako jedného
z predpokladov pre priznanie nahrady $kody. Zalobca zaslanim vyziev Zalovanému totiz Ziadnu pravnu
povinnost’ (¢i uz danu zdkonom, alebo Dohodou stran) neporusil. Ak sa Zalovany v suvislosti s vyzvami
Zalobcu sam rozhodol vyziadat' si pravne sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, a za ktoré zaplatil, o Ziadnu
Zalobcom mu spOsobenu Skodu nejde. Zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca splnil vSetky podmienky
stanovené v dohode o skon&eni pracovného pomeru pre priznanie mimoriadnej odmeny, je spravny,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti Zalobcovi prisudenej sumy 9.000 eur potvrdil.

23. Nakolko Zalovany v odvolani namietal aj nespravne urCeny prvy defi omeSkania s vyplatenim
mimoriadnej odmeny, preskumal odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.000 eur od
30.07.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie urcil ako prvy defi ome3kania 30.07.2016 s odévodnenim,
Ze 30-diova lehota na vyplatenie mimoriadnej odmeny uplynula Zalovanému dfia 29.07.2016. Poukézal
na to, Ze splatnost mimoriadnej odmeny bola vymedzena v dohode o skonéeni pracovného pomeru
v druhom odseku ¢lanku V. tak, Ze ,tato mimoriadna odmena bude vyplatena na ucet zamestnanca
do 30 dni od dosiahnutia 85 % uhrady uvedeného lieku zamestnavatelfa. Uvedené sumy podliehaju
zdaneniu a odvodom na zdravotné poistenie a socialne zabezpecenie v sulade s platnymi pravnymi
predpismi“. Mal za to, ze Zalobca rozhodnutim ministerstva zdravotnictva zo dria 29.06.2016 preukazal,
Ze uvedeny liek bol zaradeny do zoznamu kategorizovanych liekov, teda lehota na plnenie uplynula
29.07.2016 a diiom 30.07.2016 bol Zalovany s pefiaznym plnenim v omeskani. Zalovany vsak uz
po¢as zakladného konania ako i v odvolani tvrdil, Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny bolo viazané
na uspesnu kategorizaciu (85 % uhrada) lieku U., priCom proces kategorizacie lieku je UspeSne a
definitivne zavi§eny az momentom zaradenia lieku do zoznamu kategorizovanych liekov, kedZe len lieky
zaradené do tohto zoznamu su spbsobilé byt predmetom plnej alebo &iastoénej Uhrady. S odkazom na
internetovy portal Ministerstva zdravotnictva SR uviedol, Ze liek U. bol prvykrat zverejneny v zozname
kategorizovanych liekov dha 01.10.2016, Cize az tymto difiom bola splnena prva podmienka naroku
na vyplatenie mimoriadnej odmeny. Posledny defi splatnosti naroku Zalobcu tak mohol podla nazoru
Zalovaného nastat’ az dria 30.10.2016. Svoju argumentaciu Zalovany podporil odkazom na ust. § 3 ods.
2,86 0ds. 1 pism. a), §8 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 80 ods. 8 pism. a) a b) zak. ¢. 363/2011 Z.z. o rozsahu
a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin. Odvolaci sud sa s jeho



odvolacou namietkou stotoznil. Povazoval za preukazané a nesporné, Ze rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR zo dfia 29.06.2016 bol liek U. zaradeny do zoznamu kategorizovanych liekov s uradne
uréenou cenou vo vysSke 235,57 eur a maximalnou cenou vo verejnej lekarni vo vySke 282,16 eur.
Tymto dfiom vSak eSte nedoslo k spineniu podmienky Uspesnej kategorizacie a dosiahnutia 85 % uhrady
lieku U., pretoZe k uspesnej kategorizacii a dosiahnutia 85 % uhrady lieku dochadza az vtedy, ked
je rozhodnutie vydané ministerstvom doru€ené, pravoplatné, zverejnené, vykonatefné (§ 80 zak. ¢.
363/2011 Z.z. a lehoty tu stanovené) a liek je na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
zaradeny do zoznamu kategorizovanych liekov s uradne uréenou cenou. Napokon, sam Zalobca Ziadal
Zalovaného o vyplatenie mimoriadnej odmeny v zmysle Dohody az po zverejneni lieku U. dfia 01.10.2016
v zozname kategorizovanych liekov, Ziadostou zo dria 04.10.2016, v ktorej uviedol, Ze odkladacia
podmienka uspesnej kategorizacie lieku U. bola splnena Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo
dna 29.06.2016 a uverejnena v Zozname kategorizovanych liekov 01.10.2016 - 31.10.2016. Zalovany
rovnako v liste zalobcovi zo dria 28.10.2016 potvrdil, Ze spolo¢nost’ dosiahla dria 01.10.2016 Uspesnu
kategorizaciu lieku U. s 85 % uhradou, &im bola splnena prva podmienka na vyplatenie mimoriadne;j
odmeny vo vyske 9.000 eur podfa €&l. IV Dohody. KedZe mimoriadna odmena mala byt podfa Dohody
vyplatena na u€et zamestnanca do 30 dni od dosiahnutia 85 % Uhrady uvedeného lieku, odvolaci sud
vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, Ze poslednym dfiom splatnosti ndroku Zalobcu bol deri 30.10.2016, za
dévodné. Zalovany Zalobcovi mimoriadnu odmenu véas nezaplatil a nasledujucim diiom 31.10.2016 sa
s jej zaplatenim dostal do omeSkania, a preto je povinny podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. Zalobcovi
zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.000 eur od 31.10.2016 do zaplatenia.
Odvolaci sud prijal preto zaver, Ze Zaloba Zalobcu v ¢asti zalovaného uroku z omeskania od 30.07.2016
do 30.10.2016 nie je dovodna.

24. Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, ktorou
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 9.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 9.000 eur od 31.10.2016 do zaplatenia, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. potvrdil a vo zvySnej Casti Zalobcovi prisudeného uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 9.000 eur od 30.07.2016 do 30.10.2016 napadnuty rozsudok podfla ust. § 388 C.s.p. zmenil
a zalobu v tejto Casti zamietol.

25. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 C.s.p..

26. Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len giastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

27. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, a Ze strane prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodne vo svojom rozhodnuti o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
jednym vyrokom, do ktorého premietne Uspech stran v celom konani. Na vysvetlenie odvolaci sud
uvadza, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci
vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v plnom rozsahu, a u Zalovaného ide o plny Uspech vtedy, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu
zamietnuta. Je namieste konstatovat, Ze takato situacia v posudzovanej veci nenastala. Ak Zziadna strana
nema vo veci plny uspech, potom ma kazda zo stran uspech &iasto€ny, teda obe strany sporu (Zzalobca
a zalovany) su s€asti UspeSné a s€asti nelspesné. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, prichadza do uvahy vtedy, ak je Ciasto€ny Uspech a neuspech stran
sporu priblizne rovnaky).



28.V posudzovanej veci sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 9.000 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 9.000 eur od 30.07.2016 do zaplatenia. Odvolaci sud
vypodital, Ze za jeden rok omeskania predstavuje kapitalizovany urok z omeskania sumu 450 eur a za
jeden deri omeskania sumu 1,23 eur. Zalobcom Zalovany Urok z omeskania predstavuje do rozhodnutia
odvolacieho sudu, t. j. za 2312 dni omeskania, sumu 2.850,41 eur. Celkovo sa teda Zalobca domahal
zaplatenia 11.850,41 eur (9.000 eur + 2.850,41 eur). V Casti 0 zaplatenie 11,735,75 eur (9.000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.000 eur od 31.10.2016 do zaplatenia, pocitané
do rozhodnutia odvolacieho sudu) bolo Zalobe rozsudkom vyhovené, z oho je zrejmé, Ze Zalobca bol v
tejto Casti sporu Uuspesny. Vo zvySku Zalovaného uroku z ome$kania od 30.07.2016 do 30.10.2016, teda
v Casti kapitalizovaného uroku z omeSkania v sume 114,66 eur, bola Zaloba rozsudkom odvolacieho
sudu zamietnuta, z €oho je zrejmé, Ze v tejto Casti sporu bol Uspesny Zalovany.

29. Takuto situaciu riesi ust. § 255 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 11.850,41 eur (100 %
naroku), pricom uspesny bol v Casti o zaplatenie 11,735,75 eur (99 % naroku). V zostavajucej Casti
Zaloby o zaplatenie sumy 114,66 eur (1 % naroku), v ktorej bola jeho Zaloba zamietnuta, mal Uspech
Zalovany. Zalobca mal tak v porovnani so Zalovanym prevazuijuci Uspech. Celkovy uspech Zalobcu
potom predstavuje 99 % minus Uspech zalovaného 1 %, €o sa rovna 98 %. Po zohladneni iastoéného
uspechu a Ciastoéného neuspechu stran dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zzalobca bol v 98 % Uspesny, a
preto je Zzalovany povinny znasat' Zalobcom ucelne vynalozené trovy konania v tomto rozsahu. Odvolaci
sud uvadza, Ze takto vykonané posudenie Uspechu stran v spore je suladné jednak s aplikovanymi
z&konnymi ustanoveniami ako aj judikaturou a rozhodovanim sudov v8etkych indtancii.

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, a to v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p..

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



