Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/86/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612213831

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612213831.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, proti odporcovi: C., zast. K., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 233,92
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 233,92 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom
z omesSkania od 18.06.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym Okresnému sudu Malacky dria 16.11.2012
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 233,92 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro&ne odo dna
18.06.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Zze uzatvoril s odporcom poistnui zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel €. XXXXXXXXX s u€innostou od 13.02.2006 na dobu neur€itu. V poistnej
zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit' poistné s dohodnutym spdsobom platenia poistného
v Stvrtroénych splatkach vo vyske 186,82 Eur. Odporca uhradil poistné len do 13.02.2010, preto
navrhovatel doru€il odporcovi vyzvu na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX dnia
17.05.2010. V predmetnej vyzve navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie dizného poistného vo
vysSke 168,13 Eur za obdobie od 13.02.010 do 12.05.2010 a upozornil, Ze v pripade ak dlzné poistné
nebude zaplatené v lehote do 1 mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto
jednomesacnej lehoty. Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak. poistenie zanikne aj tym, ze poistné z dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Odporca na tuto vyzvu nereagoval a dizné
poistné neuhradil. Preto uplynutim jednomesacnej lehoty ku driu 17.06.2010 zaniklo.

O naroku navrhovatela sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 16R0/2541/2012-14 zo dfa 06.08.2013
a zaviazal odporcu na uhradu predmetnej sumy spolu s prisluSenstvom. Nakolko platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) tento zrusil v celom rozsahu uznesenim 5C/86/2014-27 zo dna 14.04.2014
a uznesenim 5C/86/2014-26 zo dna 14.04.2014 odporcovi ustanovil v zmysle ustanovenia § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicku K., pracovni¢ku Okresného sudu Malacky. Podla § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika
aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekézkami, ktory je



postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Podfa § 29 ods.
6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zac€atia konania neprevysuje 1000 Eur.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretozZe ide o drobny spor, a to rozsudkom podla § 153b O.s.p bez nariadenia pojednavania z dévodov
uvedenych sudom nizSie. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
sud na svojej uradnej tabuli dha 07.05.2015.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania a priloZzenymi listinnymi dékazmi, navrhom na
zacatie konania, poistnou zmluvou ¢. XXXXXXXXX, vypisom z elektronického systému navrhovatela o
vykonanych uhradach zo strany odporcu, oznamenim navrhovatefa odporcovi o zaniku zmluvy, vyzvou
na zaplatenie dlhu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel &.
XXXXXXXXX s u€innostou od 13.02.2006 na dobu neurgitu. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost
odporcu platit poistné s dohodnutym spdsobom platenia poistného v Stvrtro€nych splatkach vo vyske
186,82 Eur. Odporca uhradil poistné len do 13.02.2010, preto navrhovatel dorudil odporcovi vyzvu na
zaplatenie poistného z poistnej zmluvy €. 700210657 dna 17.05.2010. V predmetnej vyzve navrhovatel
odporcu vyzval na zaplatenie dlzného poistného vo vySke 168,13 Eur za obdobie od 13.02.010 do
12.05.2010 a upozornil, ze v pripade ak dizné poistné nebude zaplatené v lehote do 1 mesiaca odo diia
dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacnej lehoty. Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak.
poistenie zanikne aj tym, Ze poistné z dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo
dria dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto
vyzvy. Odporca na tuto vyzvu nereagoval a dizné poistné neuhradil. Preto uplynutim jednomesacnej
lehoty ku driu 17.06.2010 zaniklo.

Zistenym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 801 ods.2 Ob¢&. zak. v zneni plathom ku diu uzavretia poistnej zmluvy poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dia doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy38ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni novely €. 586/2008 Z. z. vyska Urokov z omeSkania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud priznal uroky z omeskania v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim vyhlasky, od 18.06.2010, t.j.
po uplynuti jednomesacnej lehoty, ktora bola odporcovi oznamena vo vyzve na plnenie, teda az od tohto
momentu mozno priznat’ pravo na Uroky z omeSkania nakofko az od uvedeného okamihu sa dostal
diznik (odporca) do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a tieto priznal navrhovatelovi
v plnej vySke. Trovy pozostavali zo sudneho poplatku 16,50 Eur, ktoré je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupnia neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, East prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



