Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/28/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121203792

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121203792.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: Z.. S. Z., J.. XX XX.XXXX,
G. V.M. X/A, XXX XX K., proti zalovanému: BUBO travel agency, s.r.o., so sidlom Dunajska 31, 811 08
Bratislava 1, ICO: 35 824 859, zastipenému: CLC Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenska
18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856, o zaplatenie 178,37 eura s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/62/2021-123 zo dfia 15.02.2022
jednohlasne takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom pre zme$kanie vo
vyroku |. ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 178,37 eura spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 178,37 eura od 02.04.2020 do zaplatenia a to v8etko v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom |l. uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Citoval ustanovenia § 137 pism. a), § 274 a § 275 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,,CSP*)

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze predvolanim zo dfia 21.12.2021 predvolal
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavanie dfia 15.02.2022, pri€¢om predvolanie mu bolo doru¢ené
dria 05.01.2022. Zdéraznil, Ze v predvolani bol pouceny, Ze ak svoju nepritomnost neospravedini v€as
a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Konstatoval, Ze na pojednavanie sa pravny zastupca Zalovaného nedostavil, pri€om svoju nepritomnost’
ospravedinil v podani doru¢enom sudu dna 14.02.2022 o 16:36 hod. s poukazom na sucasnu
epidemiologicku situaciu v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19. Pritomna
Zalobkyfa navrhla rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. NepovazZoval ospravedinenie
za dorucené vc&as, kedZe bolo sudu predloZené az v def pojednavania, pricom samotné predvolanie
bolo pravnemu zastupcovi doru€ené viac ako pat tyzdnov pred pojednavanim. Zaroven nalezite
neospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani, nakolko svoju u¢ast odévodnil vSeobecne znamou
skuto€nostou. S tychto dévodov mal splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5.V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie. Namietal,
Ze v zmysle platnej judikatiry sa za v€asné ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani
povazuje také ospravedinenie, ktoré je sudu doru¢ené najneskér do zaciatku pojednavania, priCom
tato podmienka bola zo strany Zalovaného naplnena. Uvedena &ast oddévodnenia rozsudku je teda v
rozpore so zauzivanou sudnou praxou. Datum doru€enia predvolania na pojednavanie zalovanému
nema na tuto skuto&nost Ziaden vplyv. Zalovany povazoval $irenie nebezpeénej nakazlivej choroby
COVID-19 za zdkonom predpokladanu vaznu okolnost podla § 274 CSP. O tomto fakte svedc¢i aj pocet
dennych prirastkov nakazenych dfia 14.02.2022, t.j. v defi podania ospravedInenia, ktory predstavoval
hodnotu 18.896 nakazenych. Pre porovnanie uviedol, Ze ku driu 13.02.2022 denny prirastok nakazenych
predstavoval hodnotu 8.552 nakazenych. Z uvedeného vyplyva, Ze denny prirastok nakazenych stupol
ku dfiu podania ospravedinenia o viac ako 10.000 pripadov. S poukazom na uvedené konStatoval, ze
neboli naplnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Na zaver poukazal aj na samotnu
povahu sporového konania, v ktorom Zalovany vo svojich podaniach opakovane zdérazfoval, Ze vo
vztahu k vymahanému naroku nie je v pozicii pasivne legitimovaného subjektu. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal touto otazkou, priCom sa jedna o zakladnu procesnu podmienku konania. Navrhol zrusit
rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil povinnost zaplatit sumu vo vy8ke 178,37 eura spolu s prislusenstvom a priznal
Zalovanému narok na nahrada trov konania vo vyske 100 %.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Vo vztahu k vymedzenia v€asnosti ospravedinenia
poukazala na ust. § 178 ods. 2 CSP, podla ktorého vyplyva povinnost sudu dorucit’ strane konania alebo
jej zastupcovi predvolanie na pojednavanie najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa méa pojednavanie konat.
PovaZovala preto za dévodné, Zze obdobny ¢asovy usek by mal byt vyZadovany aj pre ospravedinenie
neldasti strany alebo jej zastupcu na pojednavani. Zalovany v odvolani netvrdil Ziadne, nieto vyznamné
okolnosti, ktoré by mu branili ospravedinit' svoju neucast skor ako tak, Ze sa o ospravedineni dozvie
sudca, ktory ma spor prejednat, az v def pojednavania. Odkaz na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Cob/234/2017 zo 04.08.2018 povaZovala za bezvyznamny nielen preto, Ze v fiom
boli posudzované individualne okolnosti pripadu, ale aj preto, Ze nejde o Ziadnu ustalenu prax sudu.
Stotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze Sirenie ochorenia COVID-19 je len vSeobecne znamou
okolnostou. Poukézala pritom na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 233/2019, z ktorého vyplyva,
Ze vaznymi okolnostami su individudlne okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozruju ucast
na pojednavani z objektivnych dévodov, akymi st choroba, Graz alebo Umrtie v rodine. Zalovany
netvrdil Ziadnu individualnu okolnost, z jeho ospravedinenia najviac vyplyva suhlas s prejednanim
sporu bez jeho pritomnosti, prifom Zalobkyfa sa na pojednavanie dostavila, ¢im boli dodrzané aj
predpoklady vyplyvajuce z vyhl. &. 24/2021 Z.z., § 1 ods. 1 pism. t), t.j. posudzovanie Statistickych
udajov o Sireni ochorenia COVID-19 bolo bez relevancie. Skutonost, Ze Zalovany v priebehu konania
na vyzvu sudu reagoval, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie rozhodujuce. Na zaver
vo vztahu k argumentu Zalovaného o neprihliadani suidom prvej inStancie na splnenie procesnych
podmienok dodala, Ze Zalovany si pomylil obsah pojmu procesna podmienka strany sporu s pasivnou
legitimaciou. Navrhla odmietnut’ odvolanie Zalovaného ako nepripustné a priznat' jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.

7. V odvolacej replike Zalovany vo vztahu k poukazu Zalobkyne na ust. § 178 ods. 2 CSP uviedol,
Ze predmetny vyklad nema akukolvek oporu v zauZivanej praxi a pravnej tedrii. Ide o ucelovy vyklad
Zalobkyne, ktory nezohladhuje skuto&nosti, ktoré sa sporové strany nemali moznost dozvediet v
predstihu. Opatovne pripomenul, Ze hlavnym motivaénym faktorom neucasti zalovaného na pojednavani
bola informacia o poc&te dennych prirastkov nakazenych ku driu 14.02.2022. Jednalo sa teda
nepochybne o udalost, ktord neSlo predvidat. Tvrdenie Zalobkyne vo vyjadreni, v ktorom Zalobkyria
upozoriiuje, Zze predvolanie na pojednavanie bolo prevzaté zo strany Zalovaného Sest tyZdhov pred
pojednavanim, povazuje v kontexte uvedeného za absolutne irelevantné. V nadvaznosti na uvedené
dal do pozornosti fakt, Ze v ase predmetného uznesenia, tj. diia 15.02.2022 bola v Slovenskej
republike vyhlasena mimoriadna situacia ako aj nudzovy stav. Poukazal na ustanovenie § 3 ods.
1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii, ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, podrla
ktorého sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom



rozsahu ustanovenom v8eobecnym pravnym predpisom, ktoré vyda Ministerstvo spravodlivosti SR.
Tymto vSeobecne zavaznym predpisom je vyhlaska MS SR €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v &ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, ktora v §
1 ods. 1 pism. p) implikovala, Ze prislusny sud si mal vyZiadat' suhlas sporovych stran s uskuto¢nenim
pojednavania. S poukazom na znenie predvolania na pojednavanie zo dfia 21.12.2021 tato povinnost zo
strany sudu prvej inStancie nebola splnena. Napriek uvedenému Zalovany v ramci ospravedinenia udelil
suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zarover v zmysle ust. § 1 ods. 2 tejto vyhladky okrem
veci podla odseku 1 sa v Case mimoriadnej situacie okrem nudzového stavu vykonavaju pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo vSetkych agendach s vynimkou veci, ktoré znesu odklad.
V nadvaznosti na citované ustanovenie predmet pojednavania zo dfia 15.02.2022 nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za vec, ktora by nezniesla odklad.

8. V odvolacej duplike Zalobkyra poukazala na to, ze zmysle § 380 ods. | CSP je odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi vymedzenymi § 363 CSP uplatnenymi v lehote podla § 362 ods. |, t.j. v odvolacom
konani sa prihliada len na tie dovody, ktoré boli vymedzené v odvolani v lehote na podanie odvolania.
Argumentaciu Zalovaného ohladne narastu po&tu nakazenych povazovala za nekorektnu z dévodu, Ze
je zavadzajuca. Povazovala za logické, Ze hodnota poctu prirastku nakazenych za def 14.02.2022 sa
nekvantifikuje v polovici konkrétneho dfia, ale az po jeho uplynuti. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol,
Ze ospravedinenie Zalobcu bolo sudu doruéené 14.02.2022 o 16.36 hod., z €oho vyplyva, Ze k danému
Casu, ked sa pravny zastupca Zalovaného rozhodol pojednavania nezucastnit, mal, resp. mohol mat, k
dispozicii prave inu, opacnu informaciu, a to za defi predchadzajuci, 13.02.2022, kedy bol prirastok ovela
nizsi ako za defi 12.02.2022, takmer 0 6.000 pripadov. Tento jediny odvolaci argument uplatneny v lehote
na podanie odvolania je tak argumentom vykazujucim znaky sofizmu, t.j. argumentacie len zdanlivo
spravnej a je bez relevancie. Ak sa Zalovany, jeho pravny zastupca, sam bezdévodne rozhodol riadne a
v€as nariadeného pojednavania nezuc€astnit, nastali zakonom predvidané désledky rozhodnutia sporu
rozsudkom pre zmes&kanie. Podfla Zalobkyne su pravne vyznamnymi len tie odvolacie dévody, ktoré boli
uvedené do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, nie je preto dévod vyvracat Uvahy, resp. navody
Zalovaného uvedené v jeho podani z 03.06.2022, po uplynuti odvolacej lehoty o tom, ako by mal podla
neho sud postupovat pred nariadovanim pojednavania vzhfadom na vyhlasku 24/2021 Z.z. Odhliadnuc
od tejto skutoCnosti a toho, Ze sudca je pri rozhodovani viazany len uUstavou, Ustavnym z&konom,
medzinarodnou zmluvou a zdkonom, je mozné upriamit’ pozornost' na to, Ze Zalovany s pojednavanim
bez jeho u&asti suhlasil, ako aj na to, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, pre
ktory plati ochrana vyplyvajuca z verejného zaujmu na ochrane spotrebitelov, preto nazor, Ze ide o vec,
ktora mala zniest odklad, je scestny.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného voci rozsudku pre
zmesSkanie nie je pripustné.

10. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

11. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

12. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



15. Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP z dévodu v€&asného dorucenia ospravedinenia z U€asti na pojednavani
pravnym zastupcom Zalovaného poukazujuceho na sucasnu epidemiologicku situaciu v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19.

16. Odvolaci sud sa predovSetkym vysporiadal s procesnou pripustnostou odvolania Zalovaného, ktora
je dana len za podmienok, Ze sud v Ease vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie pre takyto procesny postup
nemal splnené podmienky.

17.V zasade je podfa pravnej Upravy v Civilnom sporovom poriadku pripustné odvolanie proti kazdému
rozsudku sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 356 CSP obsahuje vynimky z pripustnosti odvolania
proti rozsudku. Nie je pripustné podanie odvolania vo&i rozsudkom vydanym osobitnym procesnym
postupom, a to kontuméciou, uznanim a vzdanim sa ndroku. Tieto vynimky nie su absolutne, pretoZe
proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného z dévodu,
Ze sa nedostavil na pojednavanie, su zakotvené v § 274 CSP.

18. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani su: 1. sud
riadne a v€as (§ 178 ods. 2 CSP) predvolal Zzalovaného na pojednavanie (§ 100 CSP), priCom
predvolanie obsahovalo poulenie, Ze ak sa zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovie; 2. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny
Cas; 3. Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami (CiZze ak sa Zalovany
sice ospravedini, ale oneskorene, napr. len v defi pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedinit
aj skoér, alebo sud nepovazuje dbévody uvedené v ospravedineni za vazne, napr. ide o banalne,
vyfabulované, nepreukazané alebo nezdokladované dévody, predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie je splneny a sud sa s hodnotenim takéhoto ospravedinenia vysporiada v odévodneni
rozsudku); 4. navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie.

19. ,,Rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 274 CSP mozZno teda rozhodnut’ vtedy, ak
a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolania riadne
vykazané, priCom v tomto predvolani bol Zalovany pou¢eny o moznych procesnych nasledkoch svojho
nedostavenia sa; b) Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami. Za v€asné ospravedIinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povaZzuje len také
ospravedInenie, ktoré je sudu doru¢ené najneskér do zaciatku pojednavania. Ak sa Zalovany nestihne do
zaciatku pojednavania v€as ospravedinit, méze vyuZzit postup podla § 277 ods. 2 CSP. Ak sud na takomto
pojednavani vyhlasi rozsudok pre zme&kanie, je tymto rozsudkom viazany. Vaznost okolnosti, ktorymi
Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej
intenzity a zavaznosti, ktoré znemoznuju Zalovanému ucast na pojednavani z objektivnych dévodov
(choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost okolnosti je vSak vzdy na posudeni a volnej ivahe sudu®.
(STEVCEK, Marek. § 274 [Vydanie kontumaéného rozsudku na pojednavani]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1004.)

20. Zo spisu sudu prvej indtancie je jednoznacne zrejmé, Ze bola podana Zaloba na plnenie (§
137 pism. a/ CSP), pravny zastupca zalovaného bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie
(predvolanie obsahovalo spravny Udaj o adrese sudu, o miestnosti, kde sa ma pojednavat’ ako aj o
termine pojednavania 15.02.2022 o 13:30 hod. a predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dna
05.01.2022, teda viac ako 1 mesiac vopred ) a Ze pravny zastupca Zalovaného bol v predvolani na
pojednavanie riadne pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie (tu pozri €.1. 118 spisu).

21. Diia 14.02.2022 bolo sudu prvej inStancie doruené podanie pravneho zastupcu Zalovaného, v
ktorom sa ospravedInil z i¢asti z nariadenom pojednavani dia 15.02.2022, a to s ohfadom na suc¢asnu
epidemiologicku situaciu v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej choroby COVID-19. Zaroveri dal
suhlas s prejednanim veci na pojednavani bez jeho pritomnosti. Podla obsahu zapisnice z pojednavania
zo dna 15.02.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, je nepochybné, Ze pravny
z&stupca Zalovaného sa pojednavania nezucastnil. Za danej situacie Zzalobkyna vyuZila svoje zdkonné



opravnenie a podala navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie podla § 274 CSP, ktorému sud
prvej inStancie vyhovel.

22. Vlychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud kon$tatoval, Ze Zalovanym tvrdené dovody
nezakonnosti vydaného rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP nie su opodstatnené.

23. K problematike ospravedinitefného dévodu neuc&asti na pojednavani odvolaci sud uvadza, Ze pokial
nie je zakonnou upravou vymedzené, o sa povazuje za ospravedlnitelny dévod a nie su dané ani kritéria
pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt vyvodzovany zo skutonosti, ktora je vo vztahu k
prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna,
svojou povahou znemozfiujuca sa sporovej strane zuc€astnit' nariadeného pojednavania, t. j. svojou
povahou znemoZfiujluca kazdej sporovej strane za rovnakych okolnosti sa zuc€astnit pojednavania,
je suCasne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna), nepredvidatefna (nepredvidana
alebo neoCakavana) neodvratitefna (neumoznujuca sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce
pri¢inu nemoznosti zu€astnit sa pojednavania) a nahla vzhladom k &asovej suvislosti nedovolujuca
sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp. pravnemu zastupcovi Zalovaného uskutoCnit
kroky veduce k tomu, aby sa zucastnil pojednavania (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/181/2008).

24. Existencia dévodov ospravedIfujucich nepritomnost strany sporu na pojednavani nie je zakonom
striktne vymedzena a je ponechand na Uvahu sudu, ktora musi zohladriovat konkrétne okolnosti pripadu.
Posudzovanie ospravedinitefnych dbévodov nepritomnosti na pojednavani vSak musi reSpektovat
principy formulované v &l. 2 CSP, teda naplifiat princip pravnej istoty a zasady spravodlivosti tak, aby
ochrana ohrozenych &i porusenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a ucinna. Ide
predovSetkym o také dovody, ktoré bez vdetkych pochybnosti umoznuju prijat zaver, Ze strane sporu
v u€asti na pojednavani zabranila nahla prekazka, ktoru nebolo mozné z objektivnych dévodov v€as
oznamit’ sudu, pricom tato prekazka ma vazny charakter a teda u kazdej sporovej strany v obdobnej
situacii by sa hodnotila ako prekazka zakladajuca ospravedinenie neucasti na pojednavani.

25. Takyto ospravedinitelny dévod Zalovany v preskimavanej veci nepreukazal. Bez ohfadu na to, &i
sa zalovany ospravedInil alebo neospravedinil v€as, rovnako ako sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nepovazoval vdeobecny odkaz na existenciu vdeobecne znamej skuto€nosti - pandémie COVD-19, i za
situacie, ked doslo k rastu po¢tu dennych prirastkov nakazenych, za ospravedinenie neucasti vaznymi
okolnostami. V Case terminu nariadeného pojednavania, a to dfia 15.02.2022 nebola epidemiologicka
situacia prekazkou ulasti na pojednavani a zavaznym dbévodom, pretoZze v danom c&ase boli za
ucelom uskuto&nenia pojednavania zachované vsetky bezpe&nostné opatrenia v zmysle prislusnych
predpisov Uradu verejného zdravotnictva SR a Ministerstva spravodlivosti SR, o ktorych pravny
zastupca Zalovaného nepochybne vedel. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze neSlo v tomto pripade o
taku skuto€nost, ktora by svojou povahou znemozriovala kaZdej sporovej strane za rovnakych okolnosti
sa zuc&astnit predmetného pojednavania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna
sa zuc&astnila pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeSkanie. Su€asne Zalovany
nepreukazal, Ze by zo zdravotného hladiska pre bezpeény priebeh nariadeného pojednavania pred
sudom prvej inStancie branili také individualne okolnosti, ktoré by mali objektivne zasiahnut’ do ochrany
zdravia osbb predvolanych na nariadené pojednavanie.

26. Taktiez odvolaci poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany ani neziadal o zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie postupom podla § 277 ods. 2 CSP pre existenciu ospravedinitelného dévodu.

27. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria
bdelym), ktora zdoérazriuje vlastné pri€inenie na ochranu prav strany vyzadujuc, aby aj strana civilného
procesu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k
ohrozovaniu a po8kodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi vyuZit' prostriedky, ktoré poskytuje zakon a
nasledne vykonat pripadne potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav (uznesenie Ustavného
sudu sp.zn. 1.US 25/2013 zo diia 16.01.2013).

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,



bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

29. Vzhladom na to, Ze v danej veci odvolatel namietal, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli
splnené podmienky (§ 356 pism. b/ CSP) a odvolaci sud preskimanim veci zistil, Zze vSetky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP splnené boli, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného vodi takémuto rozsudku ako nepripustné odmietol postupom podfa § 386 pism. c) CSP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej pIny Uspech v odvolacom konani, priznal voci zalovanému narok
na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



