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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2022,
v trestnej veci obzalovaného A. B., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
a pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/63/2021 zo dia 11.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX, G., H.

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pri prevahe
polahc&ujucich podla § 36 pism. I) Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného zarad uje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupniom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu
Bratislava V &. k. 5T/138/2012 zo dna 06.04.2017, pravoplatny dria 07.04.2017 zrusil cely vyrok o vine
a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil cely vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a cely vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 49/2011 zo dria 30.01.2012 ako aj v8etky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/98/2016-483 zo
dnia 13.10.2016, pravoplatny dria 13.10.2016, ktorym bol zruSeny v celom rozsahu rozsudok Okresného
sudu Kosice I. sp. zn. 5T/22/2015 zo diia 22.06.2016 zruSil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona zrusil - skor8i vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/6/2013 zo dha 7. februara 2013, ktorym bol A. B. odsudeny podla



§ 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skidobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/147/2013 zo dia
23. aprila 2014, ktorym bol A. B. odsudeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podfa § 49 ods.1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohlfadom,

- skor$i vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/47/2012
zo dfia 26. janudra 2015, ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/67/2012
zo dia 02.09.2014, pravoplatny dria 24.03.2016 zrusil cely vyrok o vine v Casti tykajucej sa A. B. cely
vyrok o treste v Casti tykajucej sa A. B. ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona v rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 3T/117/2012-145 zo
dnia 27.07.2012, pravoplatny dfia 18.10.2012 zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil u obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bydlisko D. E. F. I. XXX,
okr. H., vyrok o vine, treste a d'alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj zaklad v rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 23T/146/2011, z 20.12.2011, pravoplatného 20.12.2011.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona v tresthom rozkaze Okresného sudu Levice €. k. 2T/95/2012-286
zo diia 10.05.2012, pravoplatny dnha 11.06.2012 zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste v ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin &. k. 3T/41/2012 zo
dnia 23.03.2012, pravoplatny dria 21.06.2012 zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste v ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

nasledne okresny sud obZalovaného A. B. uznal vinnym, Ze

- obvineny vystupujuci ako J. D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom I. B., K., D. L. XXX, ob&an CR,
vydavajlci sa za osobu konajlcu v mene spoloénosti Karak s.r.o., Fablovka 404, Pardubice, Ceska
republika, spolo€nosti vykonavajucej dobrovolné drazby, diia 11.08.2009 v blizSie neustalenom &Case
telefonicky kontaktoval poSkodeného M. H. N., K., ktory si na internete podal inzerat na kdpu bytu s
tym, Ze sa kona drazba, predmetom ktorej je 1-izbovy byt €. 15 na 3. poschodi v Bratislave — Raci
na Kafendovej 22 v hodnote 37.800 €, pricom pokial sa chce tejto drazby konanej dfia zu&astnit, musi
Zlozit zabezpeku vo vyske 4.021 € este toho istého dna, 11.08.2009 do 16.00 hod., ¢o poSkodeny
dna 11.08.2009 v ¢ase 17.05 hod. v poboCke Tatra banky a.s. na Nam. HraniCiarov 8 v Bratislave
5 po predchadzajucej telefonickej a mailovej transakcii s obvinenym urobil a sumu 4.021 € vlozil
na ucet obvineného Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v L. N. na pravé meno obvineného - A. B..
Drha 12.08.2009 obvineny oznamil poSkodenému, Ze suma 4.021 € je nizka a ak chce byt kupit, je
nutné zabezpeku zvysit alebo sa mu peniaze vratia, na ¢o poSkodeny Ziadal peniaze naspat, avsak
obvineny ho presveddil, Ze dina 13.08.2009 o 14.00 hod sa uskuto¢ni obhliadka predmetného bytu. Dna
13.08.2009 obvineny poskodenému telefonicky oznamil, Ze drazba sa posunula na 15.00 hod. a odvtedy
uz telefén nedvihal, obhliadka ani kiipa bytu sa neuskutocnila, Ziadna drazba sa nekonala. Uvedenym
konanim obvineného vznikla poSkodenému M. H. N., K., nar. XX XX.XXXX v E. A., trvale bytom N. XXX,
B. XX, 8koda vo vyske 4.021 €.

- dha 10.12.2009 v &ase 13.21 hod. zaslal poSkodenej M. O. kratku textovl sms spravu, v ktorej
uviedol ,Dobry der prajem, Vazeny p. ponukame nehnutelnost’ jednoizbovy byt 42m2 v Bratislave
Petrzalke, ulica Krasnohorska, byt je po celkovej rekon$trukcii 2008, byt je na predaj po upusteni drazby,
nutnost finan&na zabezpeka, prihladkovy list, cena finalna 37.440 € v pripade zaujmu a dalSich info ma
kontaktujte, s pozdravom J. P.“, pricom poSkodena toto oznamila manzelovi Q. O., ktory na uvedené
teleféonne Cislo zatelefonoval a v telefonickom rozhovore mu obv. A. B. ponukol na predaj aj 3 - izbovy
byt na F. R. I. X S. N. za kupnu cenu 42.200 €, na ¢o poskodeni kontaktovali svoju znamu T. K. za
ucelom, aby im pomohla kupu tohto bytu zrealizovat, nasledne sa T. K. skontaktovala s predajcom, ktory
sa jej predstavil ako D. N., zamestnanec drazbovej spolo¢nosti Karak, spol. s r. 0., so sidlom Pardubice,
Fablovka 404, Ceska republika s tym, Ze je kolega J. P. a po vzajomnej dohode jej prostrednictvom e-
mailu zaslal pisomnost, v ktorej bol uvedeny byt na Holi¢skej ulici ako predmet drazby Specifikovany,
pricom odpredaj tohto bytu podmienil tym, Ze mu kupujici musia do 18.00 hod. dfia 10.12.2009 vlozit
na Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX (S.), vedeného na meno A. B., sumu vo vySke 2.780 €, ktord
mala predstavovat pefiaznu zalohu za uvedeny byt, na ¢o poskodeny Q. O. vilozil diia 10.12.2009 v
Case 0 17.56 hod. pozadovanu sumu na uvedeny pefiazny ucet v pobocke Volksbank v OC Aupark v
Bratislave po tom, ¢o im A. B. prislubil, Ze akonahle mu bude poZadovana pefiazna suma do uréeného



terminu pripisana na ucet, tak dfia v ase o 13.30 hod. im uvedeny byt spristupni na obhliadku, pri¢om
zaroven spiSu notarsku zapisnicu tykajucu sa odpredaja bytu, nasledne dfia 11.12.2009 komunikoval s
poskodenymi, pri¢om neustale odkladal termin spristupnenia bytu az nakoniec prestal svoje telefénne
Cislo pouzivat, s poSkodenymi sa dalej nekontaktoval a peniaze im nevratil, &im spbsobil M. O. Skodu
vo vyske 2.780 €,

- diia 11.12.2009 v Case okolo 09.00 hod. po tom, ako ho telefonicky kontaktovala O. U., ktora prejavila
zaujem o kupu bytu v N. N. E. V. R. |. XX, sa predstavil ako spravca draZzobnej spolo¢nosti pan ,Alexa®,
pricom uviedol, Ze sa jedna o 3 - izbovy byt na trefom poschodi, patriaci pravnickej osobe, ktora sa
dostala do platobnej neschopnosti a preto sa zacala drazba, avSak zaroven povedal, Ze ak sa najde
zaujemca, ktory vlozi na ucet drazobnej spolo€nosti zdbezpeku, tak sa drazba nebude realizovat’ a
byt sa preda formou kupnej zmluvy, pric¢om s tymto postupom O. U. suhlasila, preto na zaklade ustne;j
dohody boli na jej e-mailovu adresu zaslané z e-mailovej adresy oznacenej D. N. /N./ suvisiace listiny,
z ktorych vyplyva, Ze odpredaj, resp. drazbu 3 - izbového bytu v N. N. E. V. R. I. XX za zostatkovu cenu
33.660 € vykonava drazobna spolognost Karak, spol. s. r. 0., so sidlom Fablovka 404, Pardubice, Ceska
republika, ktora je zastupovana osobami J. D. P. a J. D. F. a draZzobnu zabezpeku vo vyske 10.700
€ je potrebné dolozit' hotovostnym vkladom v prospech uétu €. 3400135805/3100 Volksbank, kde na
zaklade uvedenych skuto€nosti poSkodena O. U. vloZila dfia 11.12.2009 na uvedeny ucet pozadovanu
sumu 10.700 €, priCom pri vkladani penazi zistila, Ze u€et je vedeny na meno A. B., preto kontaktovala
pana ,Alexu“ z dovodu zistenia, €i je to s tymto menom v poriadku a tento povedal, Ze ano a nasledne
ju v Case okolo 11.43 hod. kontaktoval a oznamil jej, Zze ak na ulet viozi eSte sumu 4.000 € bude si
mdct predmetny byt pozriet, na zaklade €oho O. U. vloZila dia aj sumu 4.000 € na uvedeny ucet, aviak
prehliadka bytu sa v dohodnutom termine neuskuto¢nila, nasledne O. U. zistila, Ze na adrese V. |. XX
N. N. sa Ziadny byt na 3.poschodi nepredava, pricom po tomto zisteni sa jej uz nepodarilo s panom
~Alexom skontaktovat a nedoslo ani k vrateniu penazi, &im poSkodenej O. U. bola spésobena Skoda vo
vyske 1.800 € a jej priatelovi poSkodenému S. D. bola spésobena skoda vo vyske 12.900 €,

- dfia 19.09.2009 pod zamienkou drazobného predaja 2 - izbového bytu nachadzajuceho sa v M. E. R.
M. B. I. XX na 3 poschodi od realitného makléra D. U., ktory sprostredkoval predaj tohto bytu, vylakal
obv. A. B. zaplatenie draZobnej zdbezpeky vkladom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O. O.,
a. s. so sidlom Tomasikova ul. €. 48, Bratislava, pricom tento byt v skutocnosti patriaci inému majitefovi
nebol na predaj, ¢im poskodenému realithnému maklérovi D. U. spbsobil $kodu vo vySke 840 €,

- obvineny A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s P. W., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie a M. |., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Nitra, dfia
26.02.2009 v rannych hodinach zatelefonovali na mobilny telefén poSkodenému O. O. v tom &ase do
Popradu, kde sa jeden z obvinenych predstavil ako M. I. - zastupca spolo€nosti CM-Impex s.r.0. so sidlom
Hodonin, ul. Sadova &. 3197, Ceska republika a ponukli mu na predaj palivové drevo - Stiepany buk v
mnozstve cca 5 kamidnov za sumu 10 € za jeden priestorovy meter, na zaklade inzeratu v internetovych
strankach Zivnostnika O. O. a kupu palivového dreva s vedomim, Ze tento tovar nebude dodany, tomuto
uviedli, Ze potrebuju vypratat’ sklady v Bratislave, kde po tejto Ustnej telefonickej dohode O. O. dha
26.02.2009 vlozil sumu 890 € na &islo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB banke, poboc¢ka Poprad, ako
zalohu na dodanie dvoch kamiénov tohto palivového dreva a zostatok doplati pri jeho dodani terminom
dodania dria 27.02.2009 v Poprade, ku ktorému dodaniu palivového dreva vobec nedoslo a takto ziskané
finan&né prostriedky vybral majitel uctu €; XXXXXXXXXX/XXXX v I. - obvineny A. B., pri€om uvedenu
sumu spolo¢ne pouzili pre vlastnu potrebu s vedomim, Ze Ziadne palivové drevo nedodaju, &im tak
spolo¢ne poskodenému O. O. spbsobili Skodu 890 €,

- obvineny A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s P. W., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie a M. I., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nitra, dfia
08.07.2009 predstavujuc sa pod menom J. F. ponukli na zaklade telefonického rozhovoru z telefébnneho
Cisla XXXX/XXXXXX posSkodenému J. M. N., na predaj pozemok o rozlohe 8,3 éara, ktory s ponukou
suhlasil, pricom v telefonate uviedli, Ze je potrebné urychlene zlozit sumu 30% z celkovej sumy, €o Cinilo
7.793 € na Cislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je obvineny A. B., pricom poskodeny
dnia 09.07.2009 vlozil sumu vo vy8ke 500 €, na ¢o sa s nim obvineni v uvedeny def opat telefonicky
skontaktovali, pri¢om uviedli, Ze na zloZenie zabezpeky je potrebnych 1.200 € a je teda potrebné, aby
na uvedeny ucet viozil eSte 700 € do 08.00 hod. inak mu viloZené finanéné prostriedky vo vyske 500 €
obratom poslu naspét, poSkodeny opat suhlasil a vlozil 700 € na uvedeny ucet, pricom v ten isty den
v ¢ase 0 14.00 hod. sa mala konat obhliadka predmetného pozemku, avSak ani jeden z obvinenych sa
v dohodnuty termin na stanovené miesto nedostavil a obhliadku pozemku presuavali na rézne terminy,
pricom uvedené finanéné prostriedky A. B. nasledne z uctu vybral a tieto obvineni minuli pre svoju vlastnu
potrebu, &im takto svojim konanim spésobili poSkodenému J. M. N. Skodu vo vySke 1.200 €,



dfia 26.06.2009 v Poprade ako osoba vystupujuca pod menom J. F. - zastupca nezistenej
sprostredkovatelskej spolo¢nosti na predaj nehnutelnosti sa prostrednictvom mobilného telefonu
nakontaktoval na poSkodenu M. P. nar. XX.XX.XXXX, bytom K., R. O. I. XXXX/XX ako zaujemkyfiu o
kupu bytu, ktora na zaklade jeho Ziadosti o zaslanie zalohy za sprostredkovanie kupy bytu mu na jeho
ucet vedeny v O. O., poboc¢ka Poprad, prostrednictvom svojho manzela dfia 26.06.2009 vlozila sumu
2.360 €, pricom po ziadosti obvineného o navysenie zalohy poskodena odstupila od kipy nehnutefnosti
a Ziadala vratenie zalohy, ktoru v8ak obvineny A. B. poSkodenej doposial nevratil nakolko tuto pouzil
pre svoju potrebu, &im tak svojim konanim spdsobil poskodenej M. P., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
K., R. O. I. XXXX/XX 8kodu vo vyske 2.360 €,

-dfa 04.09.2009 telefonicky oslovil X. U., ktory si podal inzerat, Ze ma zaujem o kupu 1-izbového bytu
a tomuto sa predstavil ako JUDr. K. a ozndmil mu, Ze zastupuje firmu Rivas s.r.o., ktord vykonava
drazby bytov, pricom dra 08.09.2009 sa bude vykonavat drazba 1-izbového bytu v H. E. R. O. I. X a
v pripade jeho zaujmu ma do dfia na &islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX zlozit drazobnu zabezpeku vo
vySke 4.080 € pricom X. U. dia 07.09.2009 v pobocke S. N. a.s. v Leviciach podal prikaz na bankovy
prevod sumy vo vyske 4.080 € z jeho UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX a nasledne na zéklade telefonickej dohody dria 08.09.2009 v ¢ase o 14.00 hod. sa dostavil X. U.
do Levic na ulicu Sladkovi¢ova ku vchodu €. 6. kde mala byt vykonana drazba, ktora sa vSak nekonala,
pricom vo ve€ernych hodinach dria 08.09.2009 osoba vystupujuca ako D. K. telefonicky X. U. oznamila,
ze sa drazba presuva na 10.00 hod. dria 09.09.2009, pri¢om ked sa X. U. v dohodnutl dobu dostavil
ku vchodu, kde sa mal nachadzat’ byt, ktory mal byt predmetom drazby tak mu osoba vystupujica ako
D. K. telefonicky oznamila, Ze byt je uz predany a jeho peniaze, ktoré zloZil ako drazobnu zabezpeku
mu boli zaslané spat na jeho ucet, pricom bolo zistené, Ze dfia 08.09.2009 A. B., ktory je vlastnikom
Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vykonal v poboCke S. N., a. s. v Leviciach vyber finanénych prostriedkov
z uvedeného uctu vo vyske 4.000 €, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, &im bola X. U. spésobena Skoda
vo vyske 4.080 €,

dfia 1.12.2009 ako osoba vystupujuca pod menom D. N. - zastupca obchodnej spolo€nosti Karak s.r.o.
so sidlom Pardubice, Staré Hradiste, ul. Francisciho €. 908/12 v Poprade za cenu 36.700 €, pricom tato
obchodna spolognost’ v skuto€nosti tento byt nikdy v drazbe neponukala a zaujemca o byt M. H., nar.
XX XX XXXX v Poprade, trvalé bytom K. - S., R. X. |. XXXX/XX vlozil dAa 02.12.2009 prostrednictvom
Ing. Jana Zahradnika nar. 02.01.1972 v Poprade - O. Sobote na u&et uvedeny v ponuke a vedeny na
meno obvineného v G. N. O. |. XXXXXXXX/XXXX pozadovanu drazobnu zabezpeku vo vySke 9.175
€, ktora mu mala byt v pripade jeho nezaujmu o ponukanu nehnutelnost vratena v prospech jeho
uctu, priCom doposial mu bola z tohto Ucétu vratena suma 9 €, ¢im tak svojim konanim spdsobil $kodu
poskodenému M. H., trvalé bytom K.- S., R. X. |. XXXX/XX vo vyske 9.166€,

po vzdjomnej dohode s P. W., ktorého trestnd vec bude samostatne posudena dia 2. Jula 2009 pod
zamienkou predaja 1- izbového bytu nachadzajuceho sa v U. E. F. R. I. XX, ktory P. W., vystupujuc pod
menom J. D. F., telefonicky ponukol M. M. K. s tym, Ze predaj sa mal realizovat formou drazby, vylakali od
nej sumu 1.940€, ako zalohu na draZzobnu zabezpeku, ktoru tato uhradila dia prostrednictvom uctu J. D.
T. prevodom na uréeny ucet 6. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v O. O.,P., ktory A. B. v presne nezistenom
Case zakladal na svoje meno po dohode s P. W. a s vedomim, Ze tento bude pouzity na podvodné
ucely vztahujuce sa na prijimanie pefaznych platieb od podvedenych osbb, ktoré on bude potom z uctu
vyberat’ a odovzdavat P. W., nasledne A. B. peniaze uhradené M. M. K. z uvedeného uc&tu vybral, pri¢om
vSak nasledne k predaju bytu a ani k vrateniu uhradenej zalohy nedoslo, &¢im M. M. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom O. E. S., L. X, sposobil Skodu vo vySke 1.940€,

obvineny V. M. prostrednictvom e-mailovej komunikacie a mobilného telefénu v dfioch od 13.2.2009 do
18.2.2009 vylakal sumu 2.970,- Eur od P. N., bytom G. XXX, U. E. W., okr. Humenné pod zamienkou, Ze
sa jedna o finanénu zabezpeku za predaj trojizbového bytu na ulici X. I. XX S. F., pri€om na tejto adrese
sa byty nenachadzaju, kde P. N.. zaslala dfia 13.2.2009 pozadovanu sumu zo svojho uc¢tu vedeného v L.
E. Y. S. & XXXXXXXXXX/XXXX, ktory vytvoril dfia 13.2.2009 na pobocke S., a.s. v Leviciach obvineny
A. B. adfa 18.2.2009 na pobocke S., a.s. v Holi¢i. vykonal vyber 2.970,- Eur, kde potom P. N., nasledne
mala prevziat list vlastnictva k uvedenému bytu, k €omu uz nedoslo, ¢im bola spésobena Skoda P. N.
vo vyske 2.970,- Eur,

prostrednictvom ponuky na internete z adresy Z. a telefonického oslovenia diha 16.9.2009 sa pokusil
vylakat od D. U.. finanénu hotovost a to tak, Ze mu ponukol na predaj v drazbe trojizbovy byt v U. E.
H. XX, pricom od zaujemcu D. U. Ziadal zloZenie draZzobnej zdbezpeky vo vyske 12.845,- Eur na ucet
CXXXXXXXXXXIXXXX, vedeny na obZalovaného A. B., pri¢om uvedena nehnutelnost v skutoénosti ani
neexistovala, ¢im sa pokusil poSkodenému D. U. spbsobit Skodu 12.845,- Eur,



v umysle ziskat finan¢éné prostriedky v KoSiciach dria 27.11.2009 v presne nezistenom ¢ase na zaklade
inzeratu telefonicky vylakal od J. M. G. finanénu hotovost vo vySke 1.800,- Eur ako zabezpeku nakupu
2- izbového bytu na 4. poschodi na ul. Tatranskej v KoSicach &. 7 za sumu 48.460,- Eur, ktory poSkodena
nasla na internete na webovej stranke Z. ako ponuku a po dohode poukézala ako zabezpeku na €islo
Uctu XXXXXXXX/XXXX vedenom v G. N. patriacemu A. B. sumu 1.800,- Eur dna 27.11.2009, ktoru
v uvedeny den A. B. vybral, priom k samotnej kiipe tohto bytu nedoslo a taktiez nedoSlo k vrateniu
finan¢nej hotovosti vo vyske 1.800,- Eur poSkodenej J. M. G., &im menovanej spbsobil Skodu 1.800,- Eur,
dfia 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX na
podklade inzeratu na internetovom portali www.bazos.sk tykajuceho sa predaja bytu nachadzajuceho
sa v KoSiciach na ul. Jenisejskej €. 16 vyladkal od poSkodeného M. U. z KoSic zalohu na kupu bytu vo
vyske 1.500,- Eur, ktoru dfia 11.12.2009 druzka podkodeného M. U.. vioZila v hotovosti na pobocke na
ul. Mlynska v KoSiciach. na ucet €. XXX XXX XXXX/XXXX vedeny na meno A. B. vo S. Slovensko a.s.
(v su€asnosti Sberbank a.s.) ktorého jedinym majitefom a disponentom je A. B., nar. XX.X.XXXX, ktory
zalohu z U&tu vybral, k predaju bytu nedoslo a rovnako nedoslo ani k vrateniu zalohy,

30.04.2010, po vzajomnej dohode s P. W. a V. M., uverejnili na stranke Z. inzerat &islo 3723147 o
predaji neexistujuceho trojizbového bytu v osobnom vlastnictve v Bratislave, na Sokolskej ulici, na
tretom poschodi, s rozlohou 68 m2, za cenu 72.600,- Eur, s uvedenim pana D. ako kontaktnej osoby,
telefonneho Eisla XXXX XXX XXX, nasledne obvineny P. W. 10. 05. 2010 na tomto telefénnom Cisle
prijal telefonat od zaujemcu o kipu predmetného bytu a to poSkodeného P. M., ktorého uviedol do
omylu informaciou, Ze byt sa predava z dévodu, ze drazobnik upustil od drazby a Ze o byt ma zaujem
dalSia osoba, ktora je pripravena za byt ihned' zaplatit a podmienkou kupy je zaplatenie finanénej
zabezpeky vo vyske 10.000,- Eur este v ten isty def a v naslednej emailovej komunikacii obvineni s
poskodenym M. komunikovali ako pan U. alebo spoloénost, Creditton, s. r. 0., a poSkodeny M., podla
pokynov obvineného W., vybral finanénu hotovost 10 000.- € zo svojho uctu, vedeného v pobocke
Tatra banky, a. s. v Bratislave na FrantiSkanskom namesti 3 a vloZil ju 10. 05. 2010 o 19:05 hod.
v pobocke VUB, a. s. v Bratislave na Einsteinovej 18 na bankovy G&et &islo XXXXXXXXXX/XXXX,
nasledne obvineny P. W. poSkodeného M. nepravdivo informoval, Ze uvedena suma bola poukazana na
u€et finanéného spravcu, ktory v8ak uz nemé na starosti predmetny byt, na zéklade ¢oho poskodeny
M. 10. 5. 2010 v &ase o 20:54 hod. v poboc¢ke VUB, a. s. v Bratislave na Einsteinovej 18 v hotovosti
vloZil na bankovy Uget XXXXXXXXXX/XXXX dalSiu sumu vo vySke 10.000,- € a nasledne obvineného
P. W. o vkladoch sum telefonicky informoval na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, pri¢om zaloZenie
bankovych uétov Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a &islo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktoré poskodeny vkladal
finanéné prostriedky, obvineny V. M. dosiahol tak, Zze v prenajatom rodinnom dome v E., E. U. XX
poskytol ubytovanie obvinenym P. W. a A. B. a od obvineného P. W. Ziadal, aby naSiel nejakych ludi,
ktori by zaloZili predmetné bankové ucty, na ktoré by boli poSkodenymi poukazované vylakané financné
prostriedky, na &o Q. O. zalozZila bankovy Gget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a E. M. zaloZila bankovy uget
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne obvineny A. B. po vzajomnej dohode s obvinenym P. W., prevzal
od Q. O., majitelky G&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX 11. 05. 2010 v Suranoch sumu vo vyske 4.900,- € a
v Novych Zadmkoch sumu vo vyske 5.000,- € a rovnako aj z Gc¢tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX bola 10. 05.
2010 vybrata hotovost' v ¢ase o0 19:39 hod. vo vySke 4.900,- € a v ase 0 19:52 hod. vo vyske 4.950,-
€, ktoré boli odovzdané obvinenému P. W.,

-diia 21.08.2009 vydavajuc sa za D. F., konatela spolonosti Karak, s.r.o.so sidlom Staré Hradiste,
Fabkova ul. €. 404, Pardubice, telefonicky z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a prostrednictvom e-
mailovych sprav z adresy U. a drazby.sro@centrum.cz, z neznameho miesta s skontaktoval na zaujemcu
o kupu bytu v drazbe M. H. X., ktora zastupovala M. U. a od nich si dal vyplatit drazobnu zabezpeku na
garsénku v Sali, Bottov ul. &. 8 vo vyske 7.500,- Eur na &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Na obhliadku
bytu, ktord prislubil, neprisiel, nedoslo k osobnému stretnutiu, garzénka v Sali, na Bottovej ul. &. 8 v
drazbe ani nebola. Po zaplateni zalohy sa odml&al. M. U. spésobil X. vo vyske 7.500,- Eur,

--po predchadzajucom spoloénom dohovore so samostatne trestne stihanym P. W., narodenym
XX XX XXXX v Bratislave, v presne neuréenom mieste v Ceskej republike, P. W. vystupujuci pod
faloSnou identitou v mene Ing. Jaroslava Hofefovského, konatela drazobnej spoloénosti Karak, s.r.o.,
prostrednictvom telefénneho &isla +420-774-908053 od poskodenej Q. M., narodenej XX XX.XXXX,
ktora v presne nezistenom dni mesiaca april 2009 na presne nezistenej internetovej stranke uverejnila
inzerat, Ze hfada 2-izbovy byt na predaj v Prahe do ceny 2.500.000,- K&, pod zamienkou drazby vylakal
draZobnu zébezpeku vo vyske 99.000,- K¢ (3.886,62 eur) tak, Ze potom, ¢o ju na jej telefénne Cislo dria
24.07.2009 v ¢ase okolo 08.00 h v Prahe kontaktoval P. W. a ponukol jej na predaj dvojizbovy byt v
Prahe 5, na Churanovskej ulici ¢islo 2694/5 v zostatkovej hodnote 1.680.000,- K&, ku ktorému nemal
vlastnicke, ani iné pravo a nemal v umysle predmetny byt poSkodenej predat, uviedol, Ze ak ma o byt



zaujem, musi do 11.00 h dria 24.07.2009 zlozit drazobnu zabezpeku na uc€et draZobnej spolo€nosti
Karak, s.r.0., €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v B., P., ktoru na zaklade jeho pokynov prostrednictvom
intemetbankingu uhradil na dva krat v sume 84.000,- K€ a v sume 15.000,- K& dria 24.07.20009 jej priatefl
S. D. N., narodeny XX.XX.XXXX z jeho osobného uctu €islo 2295547001/5500 vedeného v B., P. na ucet
drazobnej spoloénosti zalozeny na pokyn P. W. A. B. dfia 24.7.2009 v pobocke B., P., Hodonin, Ceska
republika, ktory z neho na presne nezistenom mieste v Ceskej republike diia 24.07.2009 vybral finanénu
hotovost vo vyske 98.500,- K& (3.866,99 eur) a tuto sumu podla dohody odovzdal P. W., pri€om peniaze
nasledne spoloéne utratili a pre Q. M. sa stali nekontaktnymi, &im takto tymto svojim protiprdvnym
konanim sp&sobili poskodenej Q. M. a poskodenému S. D. N. Skodu vo vySke 99.000,- K& (3.886,62 eur)
-diia 16. 09. 2009 uzatvoril prostrednictvom telefonickej komunikécie dohodu so A. U., nar. XX. XX.
XXXX, nachadzajucou sa v tom €ase v mieste trvalého bydliska na R. X. XXXXX/X S. M., na zaklade
ktorej mal sprostredkovat kupu bytu, ktord podmiefioval zaplatenim zalohy, na z&klade ¢oho dha
16.09.2009 o 19.08 h v pobocke Tatrabanky v HM Tesco v Martine, -floZila A. U. finan&nu hotovost vo
vySke 2670 eur na ucet 2611533489 vedeny v L., a. s. na meno A. B., obvineny nasledne telefonicky,
A.| U. oznamil, Ze je potrebné zaslat’ eSte dalSie peniaze, s &im ale A. U. nesuhlasila a tak sa dohodli,
Ze od dohody odstupuju s tym, Ze obvineny obdrzanu finanénu sumu ihned vracia spat, o ¢om aj zaslal
emailom doklad, ktory, ako bolo nasledne zistené, bol falosny, finanéné prostriedky teda v skuto¢nosti
nevratil, ale minul ich pre Mastnu potrebu, priom uz v ¢ase uzatvorenia dohody o sprostredkovani,
ako aj v Case pozadovania zalohy vedel, Ze kipu bytu nesprostredkuje, &im poskodenej A. U., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom M., M. I. XX, sp6sobil $kodu vo vySke 2.670,- eur

dria 04. 09. 2009 poziadal telefonicky vystupujuc pod menom J. D. F. ako osoba konajuca v mene
drazobnej spolo¢nosti KARAK s. r. 0., R. [. I. XXX, K., I. B., po8kodeného D. X. aby zaslal na ucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v O. O., P.. Bratislava sumu 3.330,- EUR ako draZzobnu z&bezpeku
uréena na kupu 3 izbového bytu na ul. PovaZzskej €. 28/3 v KoSiciach, o kupu ktorého mal poSkodeny
D. X. zaujem a preto v ten isty def v pobocke O. O., a. s., ul. Masarykova &. 10 v PreSove vloZil
uvedenu sumu na Ucet obvineného a ako navySenie zabezpeky na poziadanie obvineného na jeho ucet
zaslala sumu 470,- EUR aj vtedajSia priatelka poskodeného D. X., poSkodena S. S., priCom vedel, Ze
tento byt predmetom Ziadnej drazby nikdy nebol, ziskané finanéné prostriedky nevratil a minul ich pre
vlastnu potrebu, pri¢om uz v €ase uzatvarania ustnej dohody o sprostredkovani kupy bytu vedel a bol
uzrozumeny, Ze kipu bytu nesprostredkuje a peniaze nevrati, ¢im poSkodenym D. X. spdsobil Skodu v
sume 3.330,- EUR a S. S. 8kodu v sume 470,- EUR; teda na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze niekoho uviedol do omylu, spdsobil tym zna&nu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobéach, ¢im spachal

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

Okresny sud mu za to ulozil :

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona pri prevahe polah&ujucich podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona spolocny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. ( § 39
ods. 1 Tr. zadkona

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sucasne rozhodol, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poskodenym: S. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. F. [. XX, N. N. X. v sume 12.900€, D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. I.
X, U. - A. Skodu v sume 840€, O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. R. I. X, N. N. - B. Skodu v sume 1.800¢€,
M. O., nar. XX XX.XXXX, bytom F. R. I. XX, N. 8kodu v sume 2.780€, M. H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. R. I. XX, N. 8kodu v sume 4.021€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. I. XX, N. s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovany A. B. zavazuje spolo¢ne a nerozdielne s P. W. a V. M. k
nahrade 8kody poskodenému P. M. nar. 18.7.1975, bytom N., F. X, vo vy8ke 20. 000,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany A. B. povinny uhradit: M. P., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko K.,
0. R. I. XXX/XX sumu 2.360,— Eur, M. H., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko K. - S., X. R. I. XXXX/XX sumu
9.166,-Eur, X. U., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko E. L. €. 63 sumu 4.080,- Eur, M. U., nar. XX XX.XXXX,
bydlisko X., E. R. I. XXX/X sumu 7.500,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu M. M. K., nar. XX XX.XXXX, bydlisko O. E. S., L. R. [. XXXX/
X s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodenu Q. M., narodend XX. XX.XXXX v Uherském
Hradisti, Ceska republika, trvalé bytom A. XXXX/X, XXX XX K. X, I. B. a poskodeného S. D. N.,
narodeného XX XX.XXXX v Barode, Indicka republika, trvalé bytom A. XXXX/X, XXX XX K. X, |. B., s
ich narokom na nahradu skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej M. A. U., nar.
XX XX XXXX v Namestove, trvalé bytom M., M. XX 8kodu vo vySke 2670,-€.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému D. X., nar.
XX XX XXXX v Gelnica, trvalé bytom O. W. XXX/XX, okr. Gelnica Skodu vo vySke 3800,-€.

Proti uvedenému rozsudku podal okresny prokurator pisomne odbvodnené odvolanie, kde po
rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
(druha veta), sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine
za pokraCovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné &iny spachané s
nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokraCovaci trestny &in, ktory nesmie byt
miernejsi nez trest ulozeny skorSim rozsudkom. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze
tento bol v minulosti 7 krat sudne trestany, okrem iného rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
5T/22/2015 zo dfia 22.06.2016 pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 2 ods. 3 pism. ¢ Tr. zakona a iné, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani troch rokov a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 5T/138/2012 zo dna 06.04.2017 taktieZ pre zlo€in podvodu podfa § 221
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
piatich rokov, pri€om oba uloZené tresty spolu teda 8 rokov obZalovany uz vykonava uUstave na vykon
trestu odfatia slobody. S poukazom na celkovu dizku uloZenych trestov vy$sie uvedenymi rozsudkami,
ktoré boli zruSené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 T 63 / 2021 podla nazoru okresného
prokuratora sud porusil ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona v prospech obZalovaného, pretoZze mu
ulozil miernej$i trest 7 rokov, nez trest ulozeny skor$im rozsudkom. Dalej ma za to, Ze sud pochybil aj pri
aplikacii ustanovenia § 37 Trestného zakona, ked kon&tatoval neexistenciu pritazujucich okolnosti, o sa
prejavilo pri naslednom nespravnom pouziti § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona to je prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti a naslednom zniZeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. V tomto pripade poukazal na tu skuto&nost, Ze sud mal konstatovat existenciu pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zékona a to, Ze obZalovany uz bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Z ustalenej sudnej
praxe je zrejmé, Ze na uvedené ustanovenie sa neprihliada, ak sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny, avSak sud je povinny kazdy pripad, teda aj tento vyhodnocovat samostatne aj vzhladom
na povahu predchadzajucich odsudeni, ktorych je 7 a vzhladom na ich povahu ide vo vztahu k osobe
pachatela, teda obzalovaného Specialneho recidivistu, ktory sustavne devatnastich pripadoch pachal
obdobnu trestnu €innost’ - podvody vo vztahu k fyzickym osobam. S poukazom na uvedené mal sud
uplatnit’ aj existenciu pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. Vzhlfadom na v3etky
uvedené argumenty a namietky navrhol, aby krajsky sud ako od odvolaci organ vyhovel odvolaniu a
napadnuty rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o treste zrusil a v celom rozsahu a obzalovanému
ulozil spolo€ny trest odfiatia slobody v trvani minimalne ésmich rokov.

Po oboznameni sa s pisomnymi dévodmi odvolania predloZil pisomne odbvodnené vyjadrenia
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim a
povazuje rozsudok okresného sudu za spravny, zakonny a primerany. Poukazal na to, Ze v pripravhom
konani sa priznal v celom rozsahu ku skutku, uprimne olutoval svoje konanie uviedol, Ze sa bude
snazit vzniknutli Skodu poSkodenym uhradit’ napriek tomu prislusna pofahlujuca okolnost 36 pism.
I/ Trestného zakona nebola obzalovanému pri ukladani trestu zohfadnena, ObZalovany je pracovne
zaradeny, pocas vykonu trestu odhatia slobody ma priaznivé hodnotenie. Poukazal taktieZ aj na datum
spachania skutku a to 04.02.2009, ktory uz uplynulo takmer 14 rokov. Tieto skutky mal spachat’ v
obdobi rokov 2009 - 2010 a od tohto obdobia uz trestnu €innost’ nepacha. Organy &inné v trestnom
konani v tejto veci subjektivne nekonali 4 roky €¢o ma nepriaznivy vplyv na postavenie obzalovaného.
Preto navrhol odvolaciemu sudu v plnom rozsahu zamietnut odvolanie obZaloby a potvrdit rozhodnutie
prvostupriového sudu.

Krajsky sud na zaklade v&as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spofahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom
vyroku rozsudku v posudzovanom pripade.

Krajsky sud po preskiumani obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu zistil skutoénost,
ktoré mu branili osvojit’ si zistenia a z nich plynice zavery okresného sudu, o ktoré oprel hodnotenie
rozhodnych skuto&nosti pre ukladanie spolo€ného trestu obzalovanému A. B. podfa § 41 ods. 3 Tr.
zakona v posudzovanom pripade, konkrétne jeho druhu a vymery, kedZze zistil také skuto&nosti, ktoré
hodnotenie zakladnych zasad a kritérii pre ur€enie druhu a vymery trestu podfla § 34 ods. 1,4 Tr. zakona,
ve&itane spolo€ného trestu § 41 ods. 3, § 42 ods.3 Tr. zakona podstatne ovplyvnili.

Touto skuto€nostou bolo rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02.01.2013 o udeleni
amnestie, ktoré bolo publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €islom 1/2013.

Prezident Slovenskej republiky vyuZijuc svoje pravo dané mu Ustavou Slovenskej republiky podra &l.
102 ods. 1 pism. j/ Ustavy SR udelil amnestiu, s tym, Ze okrem iného v &l. | rozhodnutia o amnestii
- odpustil tresty odnatia slobody pravoplatne uloZzené predo dfiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je
podmieneéne odlozeny, s u€inkom, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 474 Tr. poriadku rozhodnutie o tom, &i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne ulozeny
trest, u€astna amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak je taka osoba v ¢ase rozhodovania
vo vykone trestu odnatia slobody, urobi rozhodnutie sud, v ktorého obvode sa trest vykonava. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 92 ods. 5 Tr. zakona odsudenie sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na
zaklade svojho prava zahladzovat odsudenie formou milosti alebo amnestie.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby nebol
odsudeny.

Stav zahladenia odsudenia na zaklade amnestie prezidenta vznika teda priamo zo zakona alebo na
z&klade rozhodnutia sudu a teda ked sa pachatel stane u€astnym amnestie na zaklade rozhodnutia
sudu z uradnej povinnosti postupom podla § 474 Tr. poriadku alebo k zahladeniu odsudenia dochadza
zo zakona aplikaciou ust. § 92 ods. 5 Tr. zakona v spojeni z ust. 93 ods. 1 Tr. zadkona.

Za danej situacie bolo teda povinnostou sudov rozhodujucich v prvom stupni, ktoré obZalovaného A.
C. pravoplatne odsudili a ukladali mu trets postupom podla § 474 Tr. poriadku (z Uradnej povinnosti)
preskumat’ v sledovanom obdobi teda po vydanim rozhodnutia o amnestii prezidentom Slovenske;j
republiky dia 02.01.2013, v ktorych trestnych veciach v ktorych bol pravoplatne odsudeny a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny a nasledne rozhodnut’ tak,
¢i obzalovany bol U&astny oznalenej amnestie prezidenta SR, nakolko pravne nasledky takéhoto
rozhodnutia su spojené vo vztahu k trestu odfiatia slobody mu uloZenému s u€inkom, Ze na pachatela
sa hfadi, ako keby nebol odsudeny, kedZe trest sa mu odpusta.

Po takomto zisteni bolo potom povinnostou krajského sudu v ramci postupu pri posudzovani
predbeznych otazok v tomto tresthom konani podfa § 7 Tr. poriadku ustalit - &i obZalovany vo
vztahu pravoplatne uloZzenym trestom, ktorych vykon bol podmieneéne odlozeny vo vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku oznagenych trestnych veciach, rozhodnutiach sudov, ktoré okresny sud zahrnul,
resp. mal zhrnut do uloZeného spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zakona - v ktorych bol teda tu&astny
amnestie na zaklade rozhodnutia sudov postupom podfa § 474 Tr. poriadku a v ktorych pripadoch tak



sudy nerozhodli a nastal stav zahladenia odsudenia priamo zo zakona (§§ 92 ods. 5, 93 ods. 1 Tr.
zakona) formou amnestie, nakolko i$lo o podstatnu skuto€nost pre ukladanie druhu, no najma vymery
trestu v posudzovanom pripade.

Krajsky sud po takom preskumani zistil, Ze uz prezentovanym kritériam rozhodnutia o amnestii
prezidenta Slovenskej republiky zo dfa 02.01.2013, zodpovedaju vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu v posudzovanom pripade, kde obzalovanému A. B. boli eSte pred 2.1.2013
pravoplatne uloZené tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmiene¢ne odloZeny, nasledujuce
rozhodnutia sudov :

- rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/49/2011 zo dria 30.01.2012, mal byt u€astny amnestie,
stav zahladenia odsudenia nastal priamo zo zakona;

- rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 3T/117/2012 zo dfia 27.07.2012, uznesenim Okresného sudu
Galanta €. k. 3T/117/2012 zo dna 08.01.2013, rozhodnuté, Ze bol U€astny amnestie;

- rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 23T/146/2011 (spravne sp.zn. 3T/246/2011
poz. krajského sudu) zo dia 20.12.2011, nasledne zruSeny podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 3T/117/2012 zo diia 27.07.2012, a uznesenim Okresného sudu Galanta
sp.zn. 3T/117/2012 zo dia 08.01.2013, rozhodnuté, Ze bol u€astny amnestie;

- trestny rozkaz Okresného sudu Levice &. k. 2T/95/2012-286 zo diia 10.05.2012, nasledne zruSeny
podla § 41 ods. 3 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 23T/146/2011
(spravne sp.zn. 3T/246/2011 poz. krajského sudu) zo dfia 20.12.2011, ktory bol zruSeny podla § 41 ods.
3 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 3T/117/2012 zo diha 27.07.2012, a uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 3T/117/2012 zo dria 08.01.2013, spoloény trest sa odpusta, rozhodnuté,
Ze bol u¢astny amnestie;

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin €. k. 3T/41/2012 zo diia 23.03.2012 uznesenim Okresného sudu
Martin sp.zn. 3T/41/2012 zo dia 19.09.2016, rozhodnuté, Ze bol u€astny amnestie.

Aj krajsky sud rovnako ako sud okresny ma zato, Ze obZalovany A. B. sa trestnej &innosti
v posudzovanom pripade sp.zn. 1T/63/2021 (obZaloba OP PreSov zo dna 12.08.2021 sp.zn. 1Pv
193/2021) mu kladenej za vinu dopustil a boli spinené podmienky pre jej pravne posudenie - ako
dalSieho Ciastkového skutku (Utoku) pokradujuceho trestného €inu tak, ako to ustalili a pravne posudili
uz skor vo vyroku rozsudku okresného sudu oznacené sudy a preto aj boli splnené podmienky pre
ukladanie jedného spolo&ného trestu podla zasad uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zdkona.

V kontexte doposial uvedeného su€asne plati, Ze na v8etky doposial uloZené tresty obZalovanému A. B.
nie je mozné prihliadat pri ur€ovani druhu a vymery trestu, kedZe na skér ulozené tresty odnatia slobody
uz skér oznaéenymi rozhodnutiami sudov sa vztahuje rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o
udeleni amnestie, €o znamena, Ze odpusta pravoplatne uloZené tresty odiatia slobody, ktorych vykon
je podmieneéne odlozeny, s u€inkom, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Konstatované ucinky amnestie prezidenta Slovenskej republiky na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného teda nebrania pravnemu posudeniu jeho konania aj za skutky, za ktoré uz bol odsudeny,
(a hladi sa narho, ako keby nebol odsudeny, zanikol totiz len uloZzeny trest, nie trestnost’ inu) ako
pokracujuceho trestného &inu - zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona - podla § 10 ods. 15 Tr. poriadku v spojeni s ustanovenim §
122 ods. 10, ods. 13 Tr. zakona tak, ako to v tomto pripade aj spravne pravne posudil okresny sud.

Na druhej strane ako uz bolo uvadzané, Ze na tresty uloZzené za skutky tvoriace pokracujuci trestny &in,
na ktoré sa vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky, nebolo mozné prihliadat, nakolko sa na
ne hladi, akoby obZalovany nebol odsudeny, tak ako to predpoklada ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 42, § 43 Tr. zakona

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny trest odniatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. *) Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zakona, ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je
takej povahy, Ze sa na pachatefla hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.

Zo zasady, Ze subeh trestnych ¢inov sa postihuje jednym trestom - ahrnnym trestom, alebo v pripade
viaccinného subehu trestnych inov, pri ktorom dochadza k odsudeniu za jednotlivé trestné €iny dvoma
alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami - suhrnnym trestom, a Ze za vSetky Ciastkové utoky
toho istého pokraovacieho trestného €inu sa taktieZ uklada jeden trest - ak dochadza k odsudeniu
za jednotlivé Ciastkové utoky dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami - spoloénym
trestom, sa vymyka situacia, kedy skorSie odsudenie, vo vztahu ku ktorému by inak mal byt ukladany
suhrnny trest alebo spoloény trest, je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

Rovnako ako nie je mozné v zmysle § 42 ods.3 Tr. zadkona pouZit ustanovenie o suhrnnom treste,
ktoré je vo svojej podstate benefitom pre pachatela, modifikovanym zvy$enim trestnej sadzby pri splneni
podmienok § 41 ods.2 Tr. zakona v pripade, Ze u skorSieho odsudenia nastali U¢inky jeho zahladenia,
nie je v takom pripade mozné pouzit ani ustanovenie o spolo€nom treste - § 41 ods.3 Tr. zakona, ktoré
na primerané pouZitie § 42 (vratane jeho odseku 3) Tr. zak. vyslovne odkazuje.

Za danej dbkaznej situacie potom opierajuc sa o uvedené pravne uvahy a citovanu pravnu Upravu
mohol krajsky sud v posudzovanom pripade pri ukladani spolo€ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona
obzalovanému A. B. prihliadat’ pri posudzovani mnohosti, po&etnosti, rozsahu spachanej (pokracujucej)
trestnej €innost’ pri ur€ovani druhu no najma vymery trestu len na uloZené tresty odnatia slobody — za
skutky, Ciastkové utoky pokragujuceho trestného Cinu - na ktoré sa nevztahovalo rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky o udeleni amnestie, a to ulozené



- v rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 5T/138/2012 zo dfia 06.04.2017, za skutky

- obvineny vystupujuci ako J. D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom I. B., K., D. L. XXX, ob&an CR,
vydavajlci sa za osobu konajlcu v mene spoloénosti Karak s.r.o., Fablovka 404, Pardubice, Ceska
republika, spolo€nosti vykonavajucej dobrovolné drazby, dfia 11.08.2009 v blizSie neustalenom &Case
telefonicky kontaktoval poSkodeného M. H. N., K., ktory si na internete podal inzerat na kdpu bytu s
tym, Ze sa kona drazba, predmetom ktorej je 1-izbovy byt €. 15 na 3. poschodi v Bratislave — Raci
na Kafendovej 22 v hodnote 37.800 €, pricom pokial sa chce tejto drazby konanej dfia zu&astnit, musi
Zlozit zabezpeku vo vyske 4.021 € este toho istého dna, 11.08.2009 do 16.00 hod., ¢o poSkodeny
dna 11.08.2009 v ¢ase 17.05 hod. v poboCke Tatra banky a.s. na Nam. Hrani€iarov 8 v Bratislave
5 po predchadzajucej telefonickej a mailovej transakcii s obvinenym urobil a sumu 4.021 € vlozil
na ucet obvineného Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v L. N. na pravé meno obvineného - A. B..
Drfa 12.08.2009 obvineny oznamil poSkodenému, Ze suma 4.021 € je nizka a ak chce byt kupit, je
nutné zabezpeku zvysit alebo sa mu peniaze vratia, na ¢o poSkodeny Ziadal peniaze naspat, avsak
obvineny ho presveddil, Ze dina 13.08.2009 o 14.00 hod sa uskuto¢ni obhliadka predmetného bytu. Dnia
13.08.2009 obvineny poskodenému telefonicky oznamil, Ze drazba sa posunula na 15.00 hod. a odvtedy
uz telefén nedvihal, obhliadka ani kiipa bytu sa neuskutocnila, Ziadna drazba sa nekonala. Uvedenym
konanim obvineného vznikla poSkodenému M. H. N., K., nar. XX. XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale
bytom N. XXX, B. XX, Skoda vo vySke 4.021 €.

- dha 10.12.2009 v &ase 13.21 hod. zaslal poSkodenej M. O. kratku textovl sms spravu, v ktorej
uviedol ,Dobry der prajem, Vazeny p. ponukame nehnutelnost jednoizbovy byt 42m2 v Bratislave
Petrzalke, ulica Krasnohorska, byt je po celkovej rekon$trukcii 2008, byt je na predaj po upusteni drazby,
nutnost finan&na zabezpeka, prihladkovy list, cena finalna 37.440 € v pripade zaujmu a dalSich info ma
kontaktujte, s pozdravom J. P.“, prifom poSkodena toto oznamila manzelovi Q. O., ktory na uvedené
telefonne Cislo zatelefonoval a v telefonickom rozhovore mu obv. A. B. ponukol na predaj aj 3 - izbovy
byt na F. R. I. X S. N. za kupnu cenu 42.200 €, na ¢o posSkodeni kontaktovali svoju znamu T. K. za
ucelom, aby im pomohla kupu tohto bytu zrealizovat, nasledne sa T. K. skontaktovala s predajcom, ktory
sa jej predstavil ako D. N., zamestnanec drazbovej spolo¢nosti Karak, spol. s r. 0., so sidlom Pardubice,
Fablovka 404, Ceska republika s tym, Ze je kolega J. P. a po vzajomnej dohode jej prostrednictvom e-
mailu zaslal pisomnost, v ktorej bol uvedeny byt na Holi¢skej ulici ako predmet drazby Specifikovany,
pricom odpredaj tohto bytu podmienil tym, Ze mu kupujici musia do 18.00 hod. dfia 10.12.2009 vlozit
na Cislo uctu: 3400135805/3100 (Volksbank), vedeného na meno A. B., sumu vo vyske 2.780 €, ktora
mala predstavovat pefiaznu zalohu za uvedeny byt, na ¢o poskodeny Q. O. vilozil dfia 10.12.2009 v
Case 0 17.56 hod. pozadovanu sumu na uvedeny pefiazny ucet v pobocke Volksbank v OC Aupark v
Bratislave po tom, ¢o im A. B. prislubil, Ze akonahle mu bude poZadovana pefiazna suma do uréeného
terminu pripisana na ucet, tak dfia v ase o 13.30 hod. im uvedeny byt spristupni na obhliadku, pri¢om
zaroven spiSu notarsku zapisnicu tykajucu sa odpredaja bytu, nasledne dfia 11.12.2009 komunikoval s
poskodenymi, pri¢om neustale odkladal termin spristupnenia bytu az nakoniec prestal svoje telefénne
Cislo pouzivat, s poSkodenymi sa dalej nekontaktoval a peniaze im nevratil, €im spdsobil M. O. Skodu
vo vyske 2.780 €,

- diia 11.12.2009 v Case okolo 09.00 hod. po tom, ako ho telefonicky kontaktovala O. U., ktora prejavila
zaujem o kupu bytu v N. N. E. V. R. |. XX, sa predstavil ako spravca draZzobnej spolo¢nosti pan ,Alexa®,
pricom uviedol, Ze sa jedna o 3 - izbovy byt na trefom poschodi, patriaci pravnickej osobe, ktora sa
dostala do platobnej neschopnosti a preto sa za€ala drazba, avSak zaroven povedal, Ze ak sa ngjde
zaujemca, ktory vlozZi na ucet drazobnej spolo€nosti zdbezpeku, tak sa drazba nebude realizovat’ a
byt sa preda formou kupnej zmluvy, pric¢om s tymto postupom O. U. suhlasila, preto na zaklade ustne;j
dohody boli na jej e-mailovu adresu zaslané z e-mailovej adresy oznacenej D. N. /N./ suvisiace listiny,
z ktorych vyplyva, Zze odpredaj, resp. drazbu 3 - izbového bytu v N. N. E. V. R. I. XX za zostatkovu cenu
33.660 € vykonava drazobna spolognost Karak, spol. s. r. 0., so sidlom Fablovka 404, Pardubice, Ceska
republika, ktora je zastupovana osobami J. D. P. a J. D. F. a drazobnu zabezpeku vo vyske 10.700
€ je potrebné dolozit' hotovostnym vkladom v prospech uétu €. 3400135805/3100 Volksbank, kde na
zaklade uvedenych skuto€nosti poSkodena O. U. vloZila dfia 11.12.2009 na uvedeny ucet pozadovanu
sumu 10.700 €, priCom pri vkladani penazi zistila, Ze u€et je vedeny na meno A. B., preto kontaktovala
pana ,Alexu“ z dovodu zistenia, €i je to s tymto menom v poriadku a tento povedal, Ze ano a nasledne
ju v Case okolo 11.43 hod. kontaktoval a oznamil jej, Ze ak na ulet viozi eSte sumu 4.000 € bude si
mdct predmetny byt pozriet, na zaklade €oho O. U. vloZila dia aj sumu 4.000 € na uvedeny ucet, aviak



prehliadka bytu sa v dohodnutom termine neuskuto¢nila, nasledne O. U. zistila, Ze na adrese V. |. XX
N. N. sa Ziadny byt na 3.poschodi nepredava, pricom po tomto zisteni sa jej uz nepodarilo s panom
~Alexom skontaktovat a nedoslo ani k vrateniu penazi, &im poSkodenej O. U. bola spésobena Skoda vo
vySke 1.800 € a jej priatelovi poSkodenému S. D. bola spésobena Skoda vo vySke 12.900 €,

- diia 19.09.2009 pod zamienkou draZzobného predaja 2 - izbového bytu nachadzajuceho sa v M. E. R.
M. B. I. XX na 3 poschodi od realitného makléra D. U., ktory sprostredkoval predaj tohto bytu, vylakal
obv. A. B. zaplatenie drazobnej zdbezpeky vkladom na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O. O., P.
so sidlom Tomasikova ul. €. 48, Bratislava, pricom tento byt v skuto€nosti patriaci inému majitefovi nebol
na predaj, ¢im poskodenému realitnému maklérovi D. U. spésobil Skodu vo vySke 840 €,

- v rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 5T/22/2015 zo dfia 22.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 7To/98/2016-483 zo dfia 13.10.2016, pravoplatny dna 13.10.2016, za

- dria 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefénneho €isla XXXX XXX XXX na
podklade inzeratu na internetovom portali www.bazos.sk tykajuceho sa predaja bytu nachadzajiuceho
sa v KoSiciach na ul. Jenisejskej €. 16 vylakal od podkodeného M. U. z KoSic zalohu na kupu bytu vo
vyske 1.500,- Eur, ktoru dfia 11.12.2009 druzka podkodeného M. U.. vioZila v hotovosti na pobocke na
ul. Mlynska v Kosiciach. na ucet €. 340 013 5805/3100 vedeny na meno A. B. vo S. O. P.(v su¢asnosti
O. P.) ktorého jedinym majiteflom a disponentom je A. B., nar. XX X.XXXX, ktory zalohu z u&tu vybral, k
predaju bytu nedoslo a rovnako nedoslo ani k vrateniu zalohy, (OS KoSice I. sp.zn.5T 22/2015)

pbévodne v (uz zruSenom vo vyroku o vinne a treste) tresthom rozkaze Okresného sudu KoSice | sp. zn.
1T/6/2013 zo dna 7. februara 2013, za

- v umysle ziskat finan&né prostriedky v KoSiciach dfia 27.11.2009 v presne nezistenom ¢ase na zaklade
inzeratu telefonicky vylakal od J. M. G. finanénu hotovost vo vySke 1.800,- Eur ako zabezpeku nakupu
2- izbového bytu na 4. poschodi na ul. Tatranskej v KoSicach &. 7 za sumu 48.460,- Eur, ktory poSkodena
nasla na internete na webovej stranke Z. ako ponuku a po dohode poukézala ako zabezpeku na €islo
UCtu XXXXXXXX/XXXX vedenom v G. N. patriacemu A. B. sumu 1.800,- Eur dfia 27.11.2009, ktoru
v uvedeny defl A. B. vybral, priCom k samotnej kupe tohto bytu nedo$lo a taktieZ nedoslo k vrateniu
finan¢nej hotovosti vo vyske 1.800,- Eur poskodenej Ing. Marcele Ondovej, &im menovanej spdsobil
8kodu 1.800,- Eur, (OS Kosice I. sp.zn. 1T/6/2013),

pbvodne v (uz zrusenom vo vyroku o vinne a treste) v rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
5T/147/2013 zo dna 23. aprila 2014, za

- prostrednictvom ponuky na internete z adresy Z. a telefonického oslovenia diia 16.9.2009 sa pokusil
vylakat od D. U.. finanénu hotovost a to tak, ze mu ponukol na predaj v drazbe trojizbovy byt v KoSiciach
na Lomonosovej 12, priCom od zaujemcu D. U. Ziadal zloZenie draZzobnej zabezpeky vo vySke 12.845,-
Eur na uget EXXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na obZalovaného A. B., priom uvedena nehnutelnost v
skuto€nosti ani neexistovala, ¢im sa pokusil poSkodenému D. U. spbsobit’ Skodu 12.845,- Eur, (OS
KoSice Il. sp.zn. 5T/147/2013),

pbvodne v ( uz zruSenom vo vyroku o vinne a treste ) rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn.
1T/47/2012 zo dfa 26. januara 2015,

- obvineny V. M. prostrednictvom e-mailovej komunikécie a mobilného telefénu v diioch od 13.2.2009 do
18.2.2009 vylakal sumu 2.970,- Eur od P. N., bytom G. XXX, U. E. W., okr. Humenné pod zamienkou, Ze
sa jedna o finanénu zabezpeku za predaj trojizbového bytu na ulici X. I. XX S. F., pri€om na tejto adrese
sa byty nenachadzaju, kde P. N.. zaslala dfha 13.2.2009 poZadovanu sumu zo svojho uctu vedeného
v L E.Y.S. & XXXXXXXXXX/XXXX, ktory vytvoril diia 13.2.2009 na pobocke VUB, a.s. v Leviciach
obvineny A. B. a dfia 18.2.2009 na pobocke VUB, a.s. v Holi&i. vykonal vyber 2.970,- Eur, kde potom P.
N., nasledne mala prevziat list vlastnictva k uvedenému bytu, k €omu uz nedoslo, ¢im bola spésobena
8koda P. N. vo vyske 2.970,- Eur,(OS Humenné sp.zn.1T/47/2012),

v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava sp.zn. 1T67/2012, zo dfia 2.9.2014,

- diia 30. 04. 2010, po vzajomnej dohode s P. W. a V. M., uverejnili na stranke Z. inzerat €islo 3723147
o predaji neexistujuceho trojizbového bytu v osobnom vlastnictve v Bratislave, na Sokolskej ulici, na
tretom poschodi, s rozlohou 68 m2, za cenu 72.600,- Eur, s uvedenim pana D. ako kontaktnej osoby,
telefonneho Eisla XXXX XXX XXX, nasledne obvineny P. W. 10. 05. 2010 na tomto telefénnom Cisle
prijal telefonat od zaujemcu o kupu predmetného bytu a to poSkodeného P. M., ktorého uviedol do



omylu informaciou, Ze byt sa predava z dévodu, ze drazobnik upustil od drazby a Ze o byt ma zaujem
dalSia osoba, ktora je pripravena za byt ihned' zaplatit a podmienkou kupy je zaplatenie finan€nej
zabezpeky vo vyske 10.000,- Eur este v ten isty def a v naslednej emailovej komunikacii obvineni s
poskodenym M. komunikovali ako pan U. alebo spoloénost, Creditton, s. r. 0., a poSkodeny M., podla
pokynov obvineného W., vybral finanénu hotovost 10 000.- € zo svojho uctu, vedeného v pobocke
Tatra banky, a. s. v Bratislave na FrantiSkanskom namesti 3 a vlozil ju 10. 05. 2010 o 19:05 hod. v
pobocke S., a. s. v Bratislave na Einsteinovej 18 na bankovy ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne
obvineny P. W. poSkodeného M. nepravdivo informoval, Ze uvedena suma bola poukazana na ucet
financného spravcu, ktory v8ak uz nemda na starosti predmetny byt, na zaklade ¢oho poSkodeny M.
10. 5. 2010 v Case o 20:54 hod. v poboc¢ke S., P. v Bratislave na Einsteinovej 18 v hotovosti vloZil na
bankovy ucet XXXXXXXXXX/XXXX dalSiu sumu vo vyske 10.000,- € a nasledne obvineného P. W. o
vkladoch sum telefonicky informoval na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, pri¢om zaloZenie bankovych
Uctov €islo XXXXXXXXXX/XXXX a €islo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktoré podkodeny vkladal finanéné
prostriedky, obvineny V. M. dosiahol tak, Ze v prenajatom rodinnom dome v E., E. U. XX poskytol
ubytovanie obvinenym P. W. a A. B. a od obvineného P. W. Ziadal, aby naSiel nejakych fudi, ktori
by zaloZili predmetné bankové Ucty, na ktoré by boli poSkodenymi poukazované vyldkané financné
prostriedky, na &o Q. O. zaloZila bankovy Gget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a E. M. zaloZila bankovy uget
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne obvineny A. B. po vzajomnej dohode s obvinenym P. W., prevzal
od Q. 0., majitelky Udtu &islo XXXXXXXXXX/XXXX 11. 05. 2010 v Suranoch sumu vo vyske 4.900,- € a
v Novych Zamkoch sumu vo vyske 5.000,- € a rovnako aj z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX bola 10. 05.
2010 vybrata hotovost' v ¢ase o0 19:39 hod. vo vySke 4.900,- € a v ase 0 19:52 hod. vo vyske 4.950,-
€, ktoré boli odovzdané obvinenému P. W.,

Na napokon aj na ( Ciastkovy ) skutok v posudzovanom pripade Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T
63/2021

- dia 04. 09. 2009 poziadal telefonicky vystupujuc pod menom J. D. F. ako osoba konajuca v mene
drazobnej spolo¢nosti KARAK s. r. 0., R. [. I. XXX, K., I. B., po8kodeného D. X. aby zaslal na ucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v O. O., P.. Bratislava sumu 3.330,- EUR ako draZzobnu zébezpeku
uréena na kupu 3 izbového bytu na ul. Povazskej €. 28/3 v KoSiciach, o kupu ktorého mal poSkodeny
D. X. zaujem a preto v ten isty def v pobocke O. O., a. s., ul. Masarykova &. 10 v PreSove vloZil
uvedenu sumu na Uc¢et obvineného a ako navySenie zabezpeky na poziadanie obvineného na jeho ucet
zaslala sumu 470,- EUR aj vtedajSia priatelka poskodeného D. X., poSkodena S. S., priCom vedel, Ze
tento byt predmetom Ziadnej drazby nikdy nebol, ziskané finanéné prostriedky nevratil a minul ich pre
vlastnu potrebu, pri¢om uz v €ase uzatvarania ustnej dohody o sprostredkovani kupy bytu vedel a bol
uzrozumeny, Ze kipu bytu nesprostredkuje a peniaze nevrati, ¢im poSkodenym D. X. spdsobil Skodu v
sume 3.330,- EUR a S. S. 8kodu v sume 470,- EUR.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany A. B. ako uz bolo zdéraznené urobil vyhlasenie o vine ( § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku), bez kompetencie odvolacieho sudu o tzv. nezmenitelnosti vyroku o vine (pokiaf
nebol zisteny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku) opierajuc sa o takto ustéleny
skutkovy stav krajsky sud pristupil k uréeniu druhu a vymery trestu.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj &el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov ako aj moralne odsudi pachatela spolo€nostou. Krajsky sud prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov



a nasledne aj spésobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zadkona za ktory je mozné
ulozZit trest odnatia slobody od 3 troch rokov az do 10, pricom posudzované trestné Ciny, ktorych sa
obzalovany dopustil su umyselnym trestnym &inom, za ktory Tr. zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odniatia slobody s hornou hranicou tak, Ze podfa kvalifikacie trestnych €inov upravenych v ust. § 11 ods.
1 Tr. zakona, ide o zlo€in spachany ako umyselny trestny &in.

Zakonom ustanovenu trestnt sadzbu v osobitnej Casti Tr. zdkona mbdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Okresny sud spravne urgil trestni sadzbu postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, kedZze spravne
vyhodnotil rovhomerny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked priznal obzalovanému jednu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny €in uprimne olutoval a su€asne mu nepriznal pritazujucu okolnost upravenu v ustanoveni § 37
pism. m/ Tr. zdkona spocivajucu v tom, Ze uz bol za trestny €in odsudeny tak, ako to namietal okresny
prokurator.

Krajsky sud len v stru€nej reakcii v zhode s vyjadrenim obZalovaného k odvolaniu okresného
prokuratora konstatuje, Ze v ase kedy krajsky sud definitivne rozhoduje o zbiehajucej sa trestnej ¢innosti
obzalovaného predovSetkym skumal spbésob vedenie Zivota obZalovaného pred pachanim trestnej
¢innosti, ale aj po jej spachani, kde bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice |. sp.zn.
4T 13/2019 zo diia 20.03.2019 pre predin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, kde
sud postupom podfa § 44 Tr. zakona upustil od potrestania vzhladom na trest ulozeny obzZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 5T/138/2012 zo dfia 06.04.2017 vo vymere piatich rokov
nepodmienecne, ¢im bolo uz tzv. trestanie obZalovaného za tento trestny ¢in zahrnuté do sankcie spolu
posudzovanej v tejto trestnej veci pri ur€ovani druhu a vymery trestu.

Pri zisteni pomeru pritaZujucich a polahé&ujucich okolnosti, v prospech okolnosti polah&ujucich krajsky
sud preto pristupil k ur€eniu trestnej sadzby (§ 38 ods. 2, 3, 8 § 41 ods. 3 Tr. zakona) a to s prihliadnutim
aj na skutocnost, Ze obZalovanému v posudzovanom pripade je ukladany trest za zbiehajucu sa trestnu
¢innost' za pokracujuci trestny €in - po Uprave ustanovenej trestnej sadzby, kedy sa horna hranice
ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice ustanovenej trestne;j
sadzby mohol potom krajsky sud ukladat trest od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sucasne plati, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
pricom uprimnost jeho vyhlasenie nebola spochybnena aj s odkazom na jeho priznanie uz v pripravhom
konani, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste vzal prdva na verejny proces a tym
dokazovanie jeho viny na hlavhom pojednavani, o potom by mohlo umoznit’ analogické pouZitie ust. §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu (R 44/2017).

Za danej situacie po zistenom tzv. zasahu — amnestie prezidenta SR do skutkového telesa pre ktoré
uz bol obZalovany skordimi pravoplatnymi rozsudkami uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody, ktorého vykon mu bol odpusteny s udinkom, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odsudeny, mohol krajsky sud pri opatovnhom posudzovani mnohosti, poCetnosti, rozsahu spachanej
(pokradujucej) trestnej €innost' pri ur€ovani druhu, no najma vymery trestu prihliadat len na uloZené
tresty odnatia slobody — za skutky, Ciastkové Utoky pokralujuceho trestného €inu - na ktoré sa
nevztahovalo rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o udeleni amnestie.

V tejto suvislosti bolo zistené, Ze obZalovany A. B. je aj nadalej posudzovany za spachanie spolo¢ne
desiatich (celkovo vS8ak devatnastich) Ciastkovych skutkov (Utokov) pokradovacieho zlogin podvodu



podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, kde
aj nadalej celkovy rozsah Skody ktora mala byt spdsobena, resp. sa obzalovany spolupodiefal na jej
spbsobeni poskodenym predstavuje (aj v pripade desiatich skutkov) sumu 65 256 eur teda v rozsahu
znacénej Skody podla § 125 ods. 1 Tr. zakona.

Tieto zistenie preto nesveddia len o rozsahu trestnej €innosti ktorej sa obZalovany dopustil, no su¢asne
v jeho neprospech je potrebné hodnotit' aj vopred premysleny sofistikovany spdsob pachania Zalovanej
trestnej Cinnosti a rovnako tak odzdobie cca 14 tich mesiacov po ktoré sa tohto podvodného konania
obzalovany dopustal, o zavaznost protipravneho konania obZalovaného zvySuje do takej miery, Ze aj
napriek tomu, Ze krajsky sud napokon meritérne vo veci rozhoduje cca po dvanast a pol roku od posledné
Ciastkového skutku (april 2010) pokracujuceho trestného &inu v posudzovanom pripade ma zato, Ze je
na mieste ukladat obzalovanému trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, teda nepodmienecny
v strede upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 ( pat) rokov.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zadkona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona pri prevahe polah¢ujucich podla § 36 pism. |) Tr. zdkona a neexistencii pritaZujucich
okolnosti podfa § 37 Tr. zakona uloZeny spologny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, su¢asne
podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona so zaradenim obZalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia — je trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne
zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného ako aj jeho osobu.

Na zaklade tychto skuto&nosti opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané okresnym sudom, potom
rozhodol tak, Ze zruSil vyrok o treste v odvolanim napadnutého rozsudku na podklade odvolania
okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/ ods. 2 Tr. poriadku a su€asne podfa § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam uloZil trest obZalovanému a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



