Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/36/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113216024

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Nemc&ekova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113216024.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanej: W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. - M. XXX/XX, XXX XX G., statna obcianka
Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie zmenkovej pohladavky 1.165,02 Eur s prisluSenstvom,
0 odvolani zalovanej v podani zo dfia 13.12.2014 proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
2C/57/2013-66 zo dna 03. novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej v podani zo dfia 19.12.2014 proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
2C/57/2013-66 zo diha 03. novembra 2014 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |/ Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
1.165,02 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II/ zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 69,50 Eur a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vo vySke 166,13 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej odvolacej lehote odvolanie v pisomnom podani zo
dna 19.12.2014 a doru€enom Okresnému sudu Namestovo dia 22.12.2014 (¢.I. 68 spisu). V odvolani
uviedla : ,Nakolko som dIznu istinu 821 Eur a urok 9 Eur dria 08.06.2011. V tom istom ¢ase mi prislo zo
sudu rozhodnutie, aby som spol. Pohotovost ni€ neuhradzala (Ziadnu diZnd sumu). Bohuzial nemdzem
najst’ rozhodnutie z dévodu rekonstrukcie bytu. Preto Vas prosim o nahliadnutie do archivu ohladom
rozhodnutia. KedZe som uz viac ako rok nezamestnana a nemam Ziaden prijem, nie je v mojich silach
uhradzat poplatky a uroky z trov konania.”

K doru€enému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca v pisomnom podani jeho pravneho zastupcu,
v podani zo dfia 06.02.2015, zn. 5142-CD-5581 109 (&.I. 71 - 73 spisu). Navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit a uplatnil si navrh na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovane]j obsiahnuté v podani zo diia 19.12.2014 nespifia
néleZitosti riadneho odvolania, vyzval Zalovanu uznesenim ¢€.k. 14Cob/36/2015-82 zo dha 18.03.2015,
aby odstranila vady odvolania, a to, aby uviedla, v akom rozsahu rozsudok okresného sudu napada a
¢oho sa domaha (ako ziada, aby odvolaci sud rozhodol), uviedla, v €om povaZzuje rozhodnutie alebo
postup prvostupfiového sudu za nespravny, odévodnila podané odvolanie niektorym z dévodov podla
§ 205 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku a takto opravené a doplnené, datované a vlastnoruéne
(pripadne zaru€enym elektronickym podpisom) podpisané odvolanie, dorugila tunajSiemu sudu v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia k sp. zn. 14Cob/36/2015 v pocte vyhotoveni podla § 42 ods. 3 zak.



€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, pod hrozbou odmietnutia odvolania.

Zalovanej bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/36/2015-82 zo diia 18.03.2015 doru¢ované
postou na adresu jej bydliska do vlastnych ruk, pricom zasielka sa krajskému sudu vratila diia 13.04.2015
ako adresatkou neprevzata v odbernej lehote. Z udajov na doruenke bolo zrejmé, Zze k prvému
neuspesnému pokusu posty o doruenie s vyzvou o opakované doruéenie doslo difia 27.03.2015,
k opakovanému (neuspeSnému) pokusu o dorucovanie doslo dha 30.03.2015 a k uloZeniu zasielky
na poste TvrdoSin doslo diha 30.03.2015. Z uvedenych udajov bolo zrejmé, Ze doSlo k doru€ovaniu
postupom podla § 47 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucovat’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po€as jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.
Za den doruCenia je teda povazovany dern 13.04.2015, kedy predmetné uznesenie krajského sudu
i nadobudlo pravoplatnost. Od 14.04.2015 plynula Zalovanej v uzneseni uréena 10-dfiova lehota na
odstranenie vytknutych vad odvolania. Uvedend lehota marne uplynula dria 24.04.2015 (Stvrtok). Naviac
krajsky sud dodava, Ze Zalovanej bolo na jej vyZiadanie predmetné uznesenie 14Cob/36/2018-82
z 18.03.2015 zaslané dna 14.04.2015 i elektronicky (e-mailom); napriek uvedenému Zalovana vady
odvolania neodstranila v ur€enej lehote a ani k momentu vydania tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
o odmietnuti odvolania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) s odkazom k vy$Sie uvedenému procesnému
postupu v odvolacom konani, za konstatovanej absencie riadneho odvolania s naleZitostami podla §
205 ods. 1 a 2 OSP, postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP, za dodrZania
podmienok podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP, odvolanie Zalovanej v podani zo dha 19.12.2014
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou zo zakonnych
podmienok pripustnosti odvolania je, aby spifialo nalezitosti riadneho odvolania. V tomto smere odvolaci
sud zalovanu nalezite procesne poucil v uzneseni ¢.k. 14Cob/36/2015-82 zo dha 18.03.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost difia 13.04.2015, podla nasledujucich zdkonnych ustanoveni.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 veta prva OSP, ak sud prvého stupria nespravne postupoval podla § 209 ods.
1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a poudi ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d).

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.



Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 2) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla ust. §
205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podané odvolanie Zalovanej nespifha naleZitosti riadneho odvolania v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni a to tie, ktoré boli blizSie Specifikované vo vyroku uznesenia Krajského sudu v
Ziline &.k. 14Cob/36/2015-82 zo dfia 18.03.2015. Z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé, v akom
rozsahu zalovana rozsudok okresného sudu napada, ani Coho sa domaha. Su¢asne zalovana neuviedla,
v ¢om povazuje rozhodnutie okresného sudu, pripadne jeho postup, za nespravny a nedoplnila odvolanie
o niektory z dévodov podla § 205 ods. 2 OSP.

KedZe Zalovand napriek pouceniu v ur€enej lehote a ani doteraz neodstranila vytykané vady odvolania,
pre pokraCovanie v odvolacom konani absentuje jedna zo z&kladnych podmienok, a to spdsobilé
odvolanie so vSetkymi zakonom predpisanym naleZitostami. Za tohto stavu nevyhnutne doslo k
odmietnutiu podania Zalovanej zo diia 19.12.2014 podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

Z uvedenych dévodov, pri odmietnuti odvolania Zalovanej, odvolaci sud nemal priestor pre zaoberanie
sa vecnou strankou odvolania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 OSP analogicky v spojeni s
ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit,, je povinny uhradit jeho trovy. Su€asne odvolaci sud vychadzal aj z posudenia (ne)ucelnosti trov
uplatfiovanych Zzalobcom v odvolacom konani, a to za aplikacie ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s ust. § 209 ods. 1
OSP, ked odvolanie Zalovanej, ktoré zjavne neobsahovalo néleZitosti vyZadované ust. § 205 ods. 1 a 2
OSP, bez odstrafiovania vad odvolania dorugil Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie (&.1. 69a spisu). Zalobca
aj ked formalne podanim pisomného vyjadrenia zo 06.02.2015 zn. 5142-CD-5581109 splnil vyzvu
okresného sudu, obsahovo uvadzal len vSeobecné vyjadrenia rovnako pouzivané aj v inych konaniach
obdobného charakteru (napr. aj v inej odvolacej veci prejednavanej totoznym senatom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14Cob/220/2014), avSak bez reagovania na konkrétnu argumentaciu v odvolani. Kedze
predmetné podanie Zalovanej v danom pripade nespifialo nalezZitosti riadneho odvolania, Zalobca vo
vyjadreni vdeobecne reagoval na argumenty, ktoré v odvolani ani neboli uvedené a tiez uvadzal okolnosti
a poukazoval na nazory, ktoré sa nevyskytli ani v dévodoch predmetného rozsudku sudu prvého stupnia.
Napr. v bode 6 vyjadrenia uvadza, Ze: ,Odporca tieZz uvadza svoj nazor, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blanco zmenky by mala predstavovat neprijatefni zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov...“ V skuto€nosti vSak Zalovana v podani z 19.12.2014 Ziadnu takuto namietku - nazor neuvadzala
a ani okresny sud, ktory posudzoval narok len cez Upravu v Nariadeni €. 861/2007 a hmotnopravne
podla zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, neargumentoval
spotrebitelskym charakterom sporu. Z uvedenych okolnosti odvolaci sud podané vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu Zalovanej v danom pripade posudil ako formalne, obsahovo len vSeobecné, typové podanie,



v podstatnom rozsahu pouzivané vo viacerych Zalobcom vedenych odvolacich konaniach, ktoré sa vSak
argumentacne ani v konkrétnostiach netykalo danej veci, preto nepredstavovalo u&elne vynalozeny ukon
pravnej sluzby pre uplatiovanie &i branenie prav zalovaného v odvolacom konani vyvolanom podanim
Zalovanej z 19.12.2014, naviac s absenciou nalezitosti riadneho odvolania v zmysle § 205 ods. 1 a 2
OSP.

Na podporu vysSie uvedeného zhodnotenia uplatfiovanych trov odvolacieho konania odvolaci sud
poukazuje primerane na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v inej veci, sp.zn. 6MCdo
9/2013 zo dna 20. juna 2014, podla ktorého: ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude®. Rovnako
len podporne a primerane odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 16. aprila 2014, sp.zn. 2 Szi/6/2014, podla ktorého: ,Sudne konanie nemdze popierat svoje
skuto€né spoloenské poslanie a nemdze sa stat len nastrojom, slUZiacim na vytvaranie fahkého
a neodbévodneného zisku na ukor protistrany, spocivajuceho v zaplateni nakladov za zastupovanie
advokatom. Porusenim prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej lanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu,
ktorym sud neprizna ucastnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti
ako ucelne vynaloZzené. Pritom pravidlo, podla ktorého mozno Uspednému u&astnikovi priznat len
nahradu G&elne vynaloZzenych nakladov, sa vztahuje na akékolvek naklady konania, teda aj na naklady
spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za dar z pridanej hodnoty). Za u€elne vynalozené naklady podla § 142 ods. 1 O.s.p.
mozno povazovat len také naklady, ktoré musel u¢astnik nevyhnutne vynaloZit, aby mohol riadne hajit’
svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady spojené so zastupenim advokatom
tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu v8ak nemozno prisudzovat absolutnu,
bezvynimo&nu povahu; mbézu sa vyskytovat i situacie, za ktorych naklady spojené so zastupovanim
advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo branenie prava na sude.
O taky pripad pdjde najmé v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom. (pozri aj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp.zn. I. US 988/12)".

Aj ked vykonanie Ukonu pravnej sluzby - podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu pravnym
zastupcom protistrany ako také nepochybne nie je mozné povazovat za zneuzitie prava na zastupenie
advokatom, v danom pripade bola zhodnotend jeho len formalnost, vSeobecnost, typovost vo viacerych
veciach obdobného charakteru a absencia konkrétnej suvislosti uvadzanych argumentov Zalobcu,
nevztahujucich sa ku konkrétnej kauze - k dévodom napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a
k obsahu podaného odvolania. K nepriznaniu nahrady trov tohto odvolacieho konania Zalobcovi tak
doSlo pre vyhodnotenu absenciu u&elnosti vykonaného ukonu pravnej sluzby advokatkou kancelariou
zastupujucou Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



