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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik N., a.s., P. 1, N, L.: XX XX XX
XX, zastupeny JUDr. S. G., advokatom so sidlom v N., D. O. N. X-CX proti odporcovi O. X., naposledy
bytom C. XXX, zastipeného opatrovnickou C. O., vy§Sou stidnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin,
o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 02. juna 2014, ¢.k. 21C/101/2013-25, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporocvi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven mu ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania 28,22 eur, z toho sumu 11,72 eur ako trovy pravneho zastupenia a 16,50 eur za zaplateny sudny
poplatok, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. S. G.. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze odporca dna 22.04.2013 v ¢ase o 09:37 hod. cestoval v Bratislave miestnou
hromadnou dopravou, linkou €. 5. Pri tejto ceste bol kontrolovany revizorom, na vyzvu ktorého sa
nepreukazal cestovnym listkom, pretoze cestoval bez neho. Na zaklade tejto skutoCnosti revizor spisal
zaznam a hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, v ktorom odporcovi ulozil povinnost
zaplatit pokutu vo vySke 50 eur a cenu cestovného listka v sume 0,70 eur. Vzhfadom na zistené
skuto€nosti mal sud prvého stupfia za preukdzané, ze navrh navrhovatela je dévodny. Vykonanym
dokazovanim mal za zistené, ze odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho a predmetny der cestoval
na trati MHD prevadzkovanej navrhovatelom bez platného cestovného listka, preto je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi ako dopravcovi menej ako stonasobok zakladného cestovného v sume 50 eur a
zakladné cestovné 0,70 eur, ¢o spolu predstavuje 50,70 eur. Odporca nespochybnil narok navrhovatela
pravne relevantnymi skutoénostami, ani nepreukazal, Zze svoj dlh navrhovatelovi zaplatil. Pravne svoje
rozhodnutie odovodnil § 760 ObcZianskeho zakonnika, § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 17 ods. 2 zdkona €.
56/2012 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému zalobcovi
priznal znizenu nahradu trov konania vo vyske 28,22 eur podla § 150 ods. 2 O.s.p., ¢o predstavuje
nahradu za zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 eur a 20 % z nahrady trov
pravneho zastupenia vy¢islenych podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 Ukony pravnej sluzby
po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) + 2 x rezijny pausal po 7,63
eur + 20 % DPH vo vyske 11,72 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o trovach konania, podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok v tejto ¢asti zmenit tak, Ze odporcovi bude
uloZena povinnost zaplatit havrhovatefovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia 87,88 eur (3 ukony po 16,60 eur, DPH a 3 x rezijny pausal



po 9,37 eur). Okresnému sudu vytykal, ze pri rozhodovani o trovach konania nespravne

pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., na zaklade ¢oho neprimerane znizil trovy
konania. Uviedol, Ze uplathované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne sumu istiny a okrem
sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré

je stanovena minimalna sadzba. Rozsah zniZenia povazoval za odporujuci dobrym mravom a ucelu
zakona. Povazoval za dévodné, aby o trovach bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku o
nahrade trov konania a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit
podfa § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania vzmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyrok, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 eur, nebol
odvolanim napadnuty, a preto nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Zo znenia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze UspeSnému ucastnikovi sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z preskumavanej veci jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, ked jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V takomto zmysle bolo aj vydané napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania modera¢né pravo umozruje sudu,
aby inak uspeSnému uc€astnikovi celkom alebo iasto€ne nahradu trov proti neuspeSnému ucastnikovi
nepriznal.

Uspesnému Gdastnikovi nemusi sud vynimoéne priznat nahradu trov konania celkom alebo sé&asti,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretefa je treba prihliadat podfa doterajSej sudnej praxe na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vsetkych uc€astnikov a je treba si vS§imat' aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadat’ aj na postoj u€astnikov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. (U€inné od 15.10.2008) umoziuje v pripadoch, ak su trovy konania
v drobnych sporoch podla § 200ea O.s.p. neprimerané voci pohladavke, tieto nepriznat alebo znizit.
Podla dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu péjde o tie pripady, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu, ako je suma pohladavky, ktora je predmetom sporu.

Je nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea
O.s.p. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch voci pohladavke je vSak potrebné v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ndvrhom na zacatie konania uplatfioval zaplatenie 50,70 eur a
zaroven Ziadal, aby bolo uloZzené odporcovi nahradit’ trovy navrhovatela, ktoré mu vznikli za zaplateny
sudny poplatok (16,50 eur) a za pravne zastipenie za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + DPH, 3
X rezijny pausal 7,81 eur.

Aj ked boli v danom pripade naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze su dané dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov podla § 150 ods. 2 O.s.p. s€asti neprizna. Obdobne ako v nariadeni EP a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, uvedené zakonné ustanovenie sleduje znizenie neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke
v bagatelnych veciach neprimerané. Ide spravidla o pravne veci s nizkou hodnotou sporu. V tychto
konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka.
nemoze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny
advokata. Spolocnosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata,



ktory pristlpi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude
mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnozstvo, zaujimavé. Z tohto
dovodu uvedené ustanovenie umoziiuje nepriznanie neprimeranych trov voci pohladavke v sporoch o
nizke sumy.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu su tak splnené zakonné predpoklady na uplatnenie
modera¢ného prava sudu podla § 150 ods. 2 O.s.p., a teda je opodstatnené nahradu trov konania z
dévodu ich neprimeranosti k pohladavke znizit.

Okresny sud dévodne navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 27,22 eur. Takuto vySku
nahrady trov konania mozno povazovat, vzhfadom na sudom priznant pohlfadavku, v zmysle ust. § 150
ods. 2 O.s.p. za primeranu voci pohladavke.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, trovy neboli uplatiiované, preto odporcovi nahrada trov nebola
priznana (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



