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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci zalobkyne:
Pohotovost, s.r.o., sidlo: Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipena spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., sidlo: Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo: Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vydke 363,27 eur takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorug¢enym Okresnému sudu Skalica 21.9.2012 domahala, aby sud zaviazal
zalovanu k nahrade Skody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 363,27 eur. Svoj navrh
odoévodnila tym, ze v exekuénom konani (EX 13265/2010) je zaloZzena povinnost exekuného sudu
rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia ziadosti na sud. Sud rozhodol o tejto ziadosti az 24.02.2011 (konanie pritom zacalo
11.08.2010) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda k rozhodnutiu o ziadosti
0 udelenie poverenia dosSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie o viac ako 197 dni).
Exeku€ny sud postupoval nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k rozhodnutiu o vydanie
poverenia pristipil az po vefmi dihej dobe, pricom vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti
a ani si nevyzadovala spolupracu s U€astnikmi konania, ktora mohla mat vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. V tejto suvislosti vznikla zalobkyni majetkova Skoda predstavujica vynalozené
naklady v celkovej sume 125,- eur (70,- eur ako naklady na spravu pohladavky, 40,- eur ako naklady na
udrziavanie a spravu informacného systému, 15,- eur ako vydavky na administrativne spracovanie textov
urgencii, poStovné a telekomunika¢né vydaje) a nemajetkova ujma vo vyske 363,27 eur za vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, dni ovplyviiovania podnikatelského planovania a rozhodovania, poruSenie
jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane zakonom v Case stal predpokladanej zakonom,
stratu dOvery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie
pohfadavky (s pdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekucného
sudu). Neskorym vydanim rozhodnutia doslo k naslednym rizikam: a/ riziko zaniku povinného, b/
zmarenie UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, c/ insolvencia povinného. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy poukazala na &lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ma za to, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Dodala,
Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Zalobkyna vo svojom navrhu stigasne vzniesla namietku zaujatosti sudcov Okresného stdu Skalica.



K navrhu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora okrem iného poukézala na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, nakolko z navrhu nie je zrejmé, & sa namieta nespravny uUradny postup v podobe
prietahov v konani alebo sa naroku domaha z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia ako nezakonného rozhodnutia. Poukazala na to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky. PovaZzoval navrh za podany predéasne, kedZze v zmysle § 15 0ds. 1 a
§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. od doru&enia Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
$kody neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 16/02, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zdkonom stanovene;
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobkyfa podla nazoru Zalovanej nepreukézala
podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat' len Gstavny
sud, preto nie je preukazany ani nespravny Uradny postup. Rovnako Zalovana namietala aj vycislenie
materialnej Skody s odévodnenim, Ze pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a ucelové. V konani je
potrebné preukazat skuto€nu Skodu listinnymi dékazmi. Pokial ide o nemajetkovd ujmu, poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha podrobnému skimaniu, kedZe prietahy
v konani méze posudzovat len ustavny sid. Dalej vzniesla namietku premli¢ania. Navrhla Zalobu
zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13.11.2012 sp. zn. 9 NcC 56/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Skalica su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, sp. zn. 3 C 299/2012 a
vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PieStany, ktorému vec napadla 31.1.2013
pod sp. zn. 9 C 369/2012. Okresny sud Piestany uznesenim, ¢.k. 9 C 369/2012 -69 z 15.9.2013, navrhy
pbvodne vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 299/2012 vylucil na samostatné konania.

Sud na prejednanie veci vytyCil pojednavanie na 12.05.2015.

Zalobkyfia svoju neudast na pojednavani riadne pisomne ospravedinila, poZiadala o odrogenie
pojednavania z dévodu, ze nebola zachovana lehota 5 dni na pripravu na pojednavanie, pretoze sud
v predvolani na pojednavanie neoznamil tzv. jeho znacku, ktora je uvedena na prvej strane zaloby v
lavom dolnom rohu. Bez znalosti tejto znacky nie je mozné urcit, akej veci sa nariadené pojednavanie
tyka, a preto nie mozné sa na dané pojednavanie pripravit.

Zalovana svoju netéast na tomto pojednavani ospravedinila, neZiadala odro&enie pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud postupoval v sulade s vyssSie citovanym zakonnym ustanovenim a pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania, pricom pre uplnost sud, zZe pokial ide o pojednavanie, ktoré o pojednavanie, ktoré
bolo vykonané v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, mal sud za to, Zze su splnené
podmienky na takyto postup vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. tak, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania.
Pokial ide o ziadost o odro¢enie pojednavania zalobkyne, tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu. Obsahom
zakladného prava (8lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nie je povinnost sudu vyhoviet
akejkolvek ziadosti o odroCenie pojednavania. Skuto€nost, Ze sud Zalobkyni neoznamil jej znacku,
na zaklade ktorej moze identifikovat zalobny navrh, nie je akceptovatefnym predpokladom uznania
existencie ,dblezitého doévodu" na odroCenie riadne a v€as vytyéeného pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti ,dblezitého dévodu" (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vylu¢ne
do pravomoci konajluceho sudu (vid 1. US 68/1998). Sud ma za to, Ze od Zalobkyne bolo mozno
spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavanie riadne pripravila a sa ho aj zuc€astnila, kedze podané
zalobné navrhy sa tykaju tych istych u€astnikov konania a Zalobkyfia si nimi hromadne uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovl ujmu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych



oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie, resp. majetkovu
Skodu predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere a opatovne nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie. Kedze
Obgiansky sudny poriadok umozfiuje konat aj v nepritomnosti za splnenia urcitych podmienok, ktoré
v tomto pripade splnené boli, sud vo veci pojednaval, kedZe u oboch uc€astnikov konania bola riadne
zachovana lehota na pripravu na pojednavanie, pricom sud poukazuje aj na to, Ze Ziadost' o odro¢enie
pojednavania nemala zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim sa cCitanim navrhom z 21.09.2012,
ziadostou o odroCenie pojednavania, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 1Er
1457/2010), podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9C 369/2012, ako i ostatnym
obsahom spisu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 19.10.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému: T. U., M..
XX XX XXXX (EX 13265/10), na vymozenie istiny 650,- eur s prisluSsenstvom. Exekuénym titulom v danej
veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, z 07.07.2010, sp. zn. SR 05606/10.
Okresny sud Skalica vo veci rozhodol uznesenim, ¢.k. 1Er 1457/10-12 z 02.02.2011, ktorym zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2
Exeku&ného poriadku pre rozpor exeku¢ného titulu so zakonom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
24.05.2011. Nasledne sud uznesenim, ¢.k. 1Er 1457/2010 z 06.07.2011, exekucné konanie zastavil -
pravoplatnost nadobudlo 15.07.2011. V suvislosti s tymto postupom exekuéného sudu mala Zzalobkyni
vzniknut Skoda, ndhrady ktorej sa v tomto konani domaha.

Pokial ide o posudenie navrhu zalobkyne sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia®).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim



o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia
prijatia ziadosti, m6ze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Kazdy je povinny bez zbytocného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods.
1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 1.6.2010 sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie
zastavi a/ z dévodov uvedenych v osobithom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo, ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism.
b/ alebo c/.



Nakolko Zalovana namietala, Ze navrh bol podany pred&asne, sud sa najprv vysporiadal s touto
namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 23.4.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku a podanim Zaloby (21.9.2012) nebola dodrZzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato
vSak uplynula poc€as tohto konania, a preto ma sud za to, Ze tato namietka Zalovanej nie je vzhfadom
na uvedené dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu 8kody alebo jeho &ast do Siestich mesiacov
zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohfadu
na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne.
Pri nesplneni ¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych
podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
su:

1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
2/ vznik a existencia Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdZzZe byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porudenia
stanovenych alebo primeranych lehdt na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky) - rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze zadkon upravuje procesnu lehotu 15 dni
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exeku€ny sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, ktora
lehota od 01.06.2010 neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v pripade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat' na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného stidu neuklada a toto platilo aj pred 1.6.2010 (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10.7.2013 &. k. II. US 520/2012-39).

V danom pripade mal sud za preukazané, ze exekucny sud poverenie nevydal, ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol, pri€om zakon neuklada sudu rozhodnut o zastaveni exekucie
v konkrétnej lehote.

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o porudenie prdvnou normou predpisaného
postupu Stadtneho organu, alebo uCelu postupu Stadtneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢&innostou Stadtneho organu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zdkonnej lehoty).



Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdila zalobkyria), je kompetentny preskumat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade kody podla
zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Zze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupfia - krajsky sud, najvyssi sud (porovnaj napr. dévodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie ustavného sudu zalobkyna nepredlozila a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolavala.

Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2013 sp. zn. IV. US
471/2012, v zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav staZovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.)
sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa
najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, ze
az po konstatovani porusenia zakladnych prav €&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat predmetnu
Zalobu (teda v pripade, Ze chce byt v konani Uspesna).

Navyse, ako aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, I. US 46/01).

Nezakonné rozhodnutie je akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 8koda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Pravo na nahradu Skody mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov.

Z exekugného spisu je zrejmé, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia nebolo napadnuté odvolanim (pozn. sudu: pouéenie 0 moznosti podat odvolanie uznesenie
obsahovalo) a toto nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost.

Priznanie nahrady skody nie je podmienené tuspesnostou opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré
sa neskor stalo nezakonnym (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 26.8.2009 sp. zn. 31 Cdo
3489/2007).

Je vSak nepochybné, Zze § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. umoznuje vynimku z obligatornej
povinnosti vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov podfa osobitného predpisu. Zakonodarca
tym chcel umoznit v pripadoch hodnych osobitného zretela uplatfiovanie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci (pri spineni ostatnych predpokladov) aj takym poSkodenym, ktori



podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu nesplinili (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009).

To, €o treba chapat pod pojmom pripady hodné osobitného zretela, je v danom pripade na posudeni
sudu. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, ze zalobkyfia (opravnena) nepodala v ramci exeku¢ného
konania riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia. V konani nebolo preukdzané, ze by existovalo rozhodnutie, ktorym bolo toto uznesenie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Pripady hodné osobitného zretela zalobkyna ani netvrdila.
Pre uplnost vSak sud eSte uvadza, ze vo vSeobecnosti mozno ustalit, Ze by muselo ist o pripady,
ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom,
ktory vylu€oval alebo znemoznoval jeho podanie (na strane U€astnika: nahla nevyhnutna hospitalizacia,
obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti, na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal
napr. nespravne poucenie 0 moznosti podania opravného prostriedku a pod.).

Muselo by ist dalej o rozhodnutie, ktoré je zjavne nezdkonné, napr. ak sud rozhodol vo veci, ktora nepatri
do jeho pravomoci, prekazka res iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.10.2008 sp.
zn. 13 Co 72/2008), ¢o zalobkynia tvrdila.

Sud uZ len navySe podotyka (vzhladom na namietky zalobkyne), Ze:

A/ Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitefnou podmienkou konania, ktora ma za nasledok, ze sud
neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' a vec postupit inému organu. V
danom pripade Zalobkyfia pravomoc sudu v exekuénom konani nepopiera. Vy€ita mu, Ze v rozpore
so zakonom preskumal rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o nemal pravomoc. Namieta
tak, Ze rozhodnutia sudov spo€ivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak
o namietku, ktoru Zalobkyfa uvadza vo vazbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudu
(pravneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27.2.2012 sp. zn. 4 Cdo 11/2012). V prejednavanej veci je nepochybné, ze sud
rozhodoval vo veci, ktord patri do jeho pravomoci.

B/ Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy
dej (skutok) bol po pravnej stranke v pédvodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial
ide o totoznost U€astnikov, nie je vyznamné, Ci rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany,
ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb
aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucéastnikov konania, ¢i uz z
dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie
opravnenej Pohotovost, s.r.o., proti povinnému: T. U., M.. XX.XX.XXXX (EX 13265/10), na vymozenie
istiny 650,- eur s prisluSenstvom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
spolognosti Slovenskéa rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922
761,z 07.07.2010, sp. zn. SR 05606/10, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1Er 1457/2010,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava
Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu
so zakonom. Pritom medziinym skuma, & navrh na vykonanie exekucie ma vSetky néleZitosti, Ci je
k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuény



titul materidlne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i
sU splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. Vzhfadom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu, je exekuény sud povinny
nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade
by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Sidna prax je jednotna v nazore, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie
sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢€i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prisludnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formainej ako aj materialne;.
V nadvaznosti na uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku z 27.1.2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, ze ,sidna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“.

Sud v tejto suvislosti eSte poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.
januara 2013 sp. zn. 2 Cdo 311/2012, v zmysle ktorého, ak sud prvého stupna zastavi exekucné
konanie uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie, bola tu zachovana zasada dvojin§tan¢nosti
konania a ucastnici neboli ukrateni na svojich procesnych pravach v porovnani so situaciou, ak by
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3, 4 Exeku¢ného poriadku, pretoze proti uzneseniu
o0 zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je sice pripustné odvolanie, no
proti uzneseniu o naslednom zastaveni exeku¢ného konania (po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola
ziadost zamietnuta), odvolanie pripustné nie je.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala nespravny uradny postup sudu ani
nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbytoéné a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uz preto nezaoberal.

Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej sud uvadza nasledovné. Premi&anie
sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi€ania sa taktiez uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou ucastnikov
konania, urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zévere dava sud Zalobkyni do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa hou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada uéastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

Len pre Uplnost sud uvadza, Ze zalobkyria vo svojom Zalobnom petite Ziadala najprv o veci rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu doévod pre



postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci zZalobkyni, ktora v konani uspech nemala. Sud vSak Uspesnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



