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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,
XXX XX R., t. & bytom 1. XX, XXX XX R., zastipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zzalovanej: C.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX R., zastipenej spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr.
René Hudzovig, s.r.0., so sidlom Stefanikova trieda 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697, o zruSenie prava
spolo¢ného najmu bytu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/58/2021-276
zo diia 02.05.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze sa zruSuje pravo spolo¢ného najmu k bytu
Zalobcu a Zalovanej k najomnému bytu €. X nachadzajicemu sa na prizemi bytového domu F., na ulici
H., vchod & XX v R., blok: O. X, pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva, s uc€innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh sud Zalovanu urcil za vyluéného najomcu a pokracujuceho ¢lena
bytového druZstva bez zabezpe&enia bytovej nahrady Zalobcovi. Uspednej Zalovanej proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Toto rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 703 ods. 2, § 705 ods. 1, 2,
§ 712 ods. 1, § 712a ods. 8, § 712c ods. 1, 2, 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika. Vyrok
o trovach konania s ohfadom na Uspech Zalovanej sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pricom uviedol, Ze nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

2.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca zalobou podanou dnia 26.10.2021 ziadal zruSit pravo
spolo&ného najmu bytu stran sporu k ngjomnému bytu €. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome F. vo
vlastnictve Okresného stavebného bytového druzstva R. (dalej aj ,,OSBD R.“), N., vchod: H. XX, blok: O.
X, pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva, a za vylu¢ného najomcu a pokracujuceho ¢lena
druzstva uréit jeho. Zalobu odévodnil tym, Ze ako zamestnanec $tatneho podniku H. I. R, I. U. na N. X,
XXX XXR. -H. J., bol na zaklade rozhodnutia zo dfia 09.08.1989 €. N./A./XXXXX prijaty za &lena OSBD
R. s €lenskym €. XXXXX. Rozhodnutim zo dfia 11.01.1990 &. XXXX mu OSBD pridelilo do osobného
uzivania najomny byt &. X, nachadzajuci sa v bytovom dome F. vo vlastnictve OSBD R., X. podlazie,
vchod: H. XX, blok O./X X.vch., pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva (dalej len ,druzstevny byt
X*). Na zaklade dohody o vymene bytov zo dria 23.02.1990 uzavretej medzi nim a K. F. do$lo k vzajomnej



vymene druzstevného bytu X a bytu €. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome F. vo vlastnictve OSBD R.,
N., vchod: H. XX, blok: O. X, pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva (dalej len ,druzstevny
byt X*), ktory mal povodne prideleny do osobného uzivania K. F.. OSBD R. na zaklade uznesenia zo dna
29.03.1990 &. 14 schvalilo dohodu o vymene bytov. So Zalovanou boli v tom ¢ase manzelmi, a tak im
vzniklo pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu a aj spoloéné &lenstvo v OSBD R.. K odkupeniu
bytu stranami sporu nedoSlo pre nesuhlas zalovanej. Ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 07.09.2021 €. k. 36Pc¢/11/2021-107 rozvedené, priCom maloleté deti z neho nepochadzaju.
K dohode o tom, kto z nich ostane vyluénym ngajomcom druzstevného bytu, nedoslo. O pridelenie bytu
sa zasluzil vyluéne on, lebo jeho pridelenie sa odvijalo od jeho Elenstva v OSBD R. a vSetky naklady
po cely spolo€éného najmu platil vyluéne on.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze podla § 175 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika v
zneni U¢innom ku drfiu 29.3.1990 im obom vzniklo pravo spolo&ného uZivania bytu a zaroven aj
spolocné Elenstvo v OSBD R.. S ndvrhom Zalobcu na zru$enie prava spolo€ného najmu bytu suhlasila,
av$ak navrhla urgit ju za vyluéna najomnicku a pokradujuceho &lena druZstva. Ziadala prihliadat aj na
dalSie hladiska, napr. na SirSie okolnosti rozvratu manzelstva, socialne aspekty, na moznosti nového
usporiadania bytovych pomerov a zdravotné pomery rozvedenych manzelov, na spolo€ensky vyznam
a naro€nost ich prace a aj na to, ako sa kto pri€inil o nadobudnutie a udrzanie najmu bytu; do uvahy
treba vziat i pracovné zaradenie, uCelné vyuzZitie bytu, ako aj to, €i u osbb, ktoré zostanu v byte
byvat, su predpoklady na pokojné a usporiadané spoluzitie, zaujem plnoletych deti, pocet rodinnych
prislusnikov, ktori budl v byte byvat a pod. Zalobca v Zalobe zamerne neuviedol, Ze spolo¢ne viastnia
ako bezpodielovi spoluvlastnici aj rodinny dom s pozemkom na |. ulici v R., postaveny na parc. €.
XX/IXX, ktory od roku 2009 az do 21.3.2021 spolo€ne obyvali. Diia XX.XX.XXXX musela v no¢nych
hodinach aj so svojim mladSim synom O. C. v dbsledku nepredvidatelného chovania a zo strachu z
fyzického napadnutia zo strany Zalobcu ujst a spolu odisli do sporného bytu na ulici H. XX, R., kde
od roku 2017 byva aj ich starsi syn S. C.. Zalobca zostal byvat v ich rodinnom dome, do ktorého jej
pristup neumozfiuje, lebo tam vymenil zamky po tom, €o privolala policiu, ked sa doZzadovala vydania
svojich osobnych veci a ked niektoré z nich demonstrativne vyhodil na ulicu a ostatné jej odmietol vydat.
Zalobca neumoziuje vstup do domu ani ich synom, a tak spolu s nimi po rozvode manzelstva byva
v predmetnom byte. Neprimeranym sp&sobom ju obtaZuje prostrednictvom neustéleho kontaktovania
formou SMS sprav obsahujucich rézne formy psychického natlaku, zasahuje do jej prava na ochranu
osobnosti, najma do prava na ochranu sukromia, obc&ianske;j cti a ludskej déstojnosti, prejavov osobnej
povahy a pod., ohovara ju, kontaktuje jej kolegyne, znamych, rodinnych prisluSnikov a dokonca jej
zamestnavatela, pred ktorymi ju osoluje, znevazuje a rozSiruje o nej nepravdivé tvrdenia spdsobilé
privodit’ jej uimu. Manipuluje s fotografiami jej osoby, upravuje ich tak, aby pdsobili znevazujuco, vytvara
videozaznamy v snahe navodit dojem, Ze dej na nich zaznamenany sa tyka jej osoby, Ze je u€astna
situacii (znevazujucich a hanobiacich) na zaznamoch zachytenych a neopravnene a protipravne ich
zverejnuje. V. SMS komunikacii sa vydava za fu a v jej mene komunikuje s jej znamymi, ktori ju
kontaktuju na staré telefénne Cislo, pretoze SIM karta je vedena na meno zalobcu. V désledku vSetkého
trpi psychickymi poruchami, v désledku €oho bola nutena vyhladat pomoc u psycholdga. K rozvratu
manzelstva prispelo i to, Ze uz i v obdobi predtym, ako sa on stal nezamestnanym (18.11.2014), platila
vSetky Ulty a Zalobca neplatil ni€. Tieto skutonosti odévodiiuju nevyhnutnost nového usporiadania
bytovych pomerov a nie je mozné, aby spolu obyvali jednu nehnutefnost, pricom Zalobca ma otazku
byvania vyrieSenu v ich rodinnom dome na I. ulici v R.. Bola to ona, ktora chcela byt odkupit pocas
manzelstva, ale pasivita Zalobcu ako spolunajomcu tato jej iniciativu opakovane znemoZzniovala. Byt
spologne uzivali od roku 1990 do roku 2008; od roku 2017 v fiom byval starsi syn. Zalobca neplatil ni¢,
kedZe je nezamestnany a evidovany na urade prace od roku 2014.

4. Sud prvej indtancie vykonal navrhované dokazovanie, pricom zistil, Ze manzelstvo stran sporu
bolo uzavreté dhia XX.XX.XXXX v R. a rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
36Pc/11/2021-107 zo dra 07.09.2021, pravoplatnym dfia 01.10.2021. V rozvodovom konani podla
z4pisnice o pojednavani Zalobca ako navrhovatel poprel tvrdenia manzelky, Ze ju bil a psychicky tyral.
Zalovana suhlasila s rozvodom, avéak dévody rozvratu manzelstva popisala inak, lebo Zalobca udrziaval
uz pred rokom 2015 vztahy s inymi Zenami, v désledku ¢oho mali oddelené spalne a ona v manzelstve
ostala len kvéli detom. Na zaklade rozhodnutia OSBD R. zo diia 09.08.1989 bolo Zalobcovi oznamené,
Ze ho predstavenstvo druZstva na zasadnuti dria 03.08.1989 prijalo na zéklade jeho prihlaSky za &lena
bytového druzstva. OSBD R. ako vlastnik domu na F., blok O./X X. vchod, H. XX, odovzdalo dfiom
07.02.1990 zalobcovi ako jeho €lenovi do osobného uzivania byt €. X na X. podlazi, ktory pozostaval z



obytnej plochy 65,37 m2 (3 izby). OSBD zobralo na vedomie, Ze Zalobca Zil v manzelstve so Zalovanou
a vzniklo im spolo&né Clenstvo. Dria 23.02.1990 na zdklade dohody uvedeny byt vymenili s manzZelmi
K. F. a K. F. za 3-izbovy druzstevny byt na H. XX. OSBD R. dohodu o vymene bytov schvalilo dna
29.03.1990. Zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 26.02.1990 vyplynulo, Ze OSBD
R. ako vlastnik domu na F., blok O. X, v R., H. XX, odovzdalo dfiom 01.04.1990 Zalobcovi ako jeho
¢lenovi do osobného uZivania 3-izbovy byt €. X a vzalo na vedomie, Ze Zalobca Zil v manzelstve so
Zalovanou, pricom im vzniklo spoloéné ¢lenstvo manzelov. Podla vypisov z u&tu Zalovanej vedeného vo
C. D. odchéadzali uhrady za najomné za rok od 01/2009 do 06/2017 (s vynimkou niektorych mesiacov
v prislusnom kalendarnom roku pravidelne) v réznych vyskach. Z uétu X.. S. C., vedeného vo C. D.,
odchadzali uhrady za najomné v obdobi od 07/2017 az do 11/2021 na pravidelnej mesacnej baze. Podla
potvrdeni o zrealizovani transakcii z u¢tu S. C. tento od 12/2017 az do 10/2021 realizoval uhrady spojené
s uzivanim bytu - a to spolo&nosti ZSE Energia, a.s. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny R. Zalobca je od 18.11.2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

5. Okrem toho sud prvej indtancie konStatoval, Ze na zaklade stavebného povolenia Mesta R. zo dna
23.05.2006 prislo k povoleniu stavby - rodinného domu stranam sporu ako stavebnikom na parc €. XX/
XX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.05.2006. Podla vypisu LV €. XXXX su strany sporu
vlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v obci R., k. 0. K. A. vedenej ako parc. registra ,C* s parc. €.
XX/XX - orna pbéda o vymere 500 m2. V dalSom texte odévodnenia sud citoval obsah lekarskych sprav
tykajucich sa zdravotného stavu Zalobcu a Zalovanej a niektoré d'alSie zistenia.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze najom druzstevného bytu po rozvode manzelov, ktori boli jeho
spoloénymi najomcami, je rieSeny v ustanoveni § 705 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sudy rozhoduju o najme druzstevnych bytov, kde pravo na ich pridelenie vzniklo za trvania
manzelstva za predpokladu, Ze medzi rozvedenymi manzelmi nedoSlo k dohode. Ak sa manzelia
nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud o zruSeni spoloéného najmu k druzstevnému
bytu. Spravidla takéto rozhodnutie podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predchadza konaniu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*). Po rozhodnuti sudu o zruSeni
prava spoloéného najmu bytu sa pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia stdva vyluénym najomcom bytu
ten z byvalych manzelov, ktorého ur€i sud. V zmysle citovaného ustanovenia sud pri rozhodovani o
osobe dalSieho najomcu prihliada na viaceré okolnosti. Okrem zdujmu maloletych deti a stanoviska
prenajimatela zohladni socialnu, zdravotnu, finanénu situaciu u€astnikov, pri€iny, ktoré viedli k rozvratu
ich manzelstva, mieru, ktorou sa byvali manZzelia pri€inili o nadobudnutie bytu, aké su opravnené bytové
potreby ucastnikov, z akych dévodov opustil niektory z nich byt, ako si pInili povinnosti ndjomcu, atd. Pri
rozhodovani o ur€eni, ktory z rozvedenych manzelov, ktori nemaju maloleté deti, bude dalej byt uzivat
ako najomca, prihliadne sud - vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu - napr. na SirSie okolnosti
rozvratu manzelstva, na socialne a zdravotné pomery, na spolo¢ensky vyznam a naro¢nost’ ich prace,
na to, ako sa kto z rozvedenych manzelov pri€inil o to, Ze nadobudli prdvo najmu bytu, komu z nich
a z akych dévodov bol byt pévodne prideleny a prihliadne na stanovisko prenajimatela (R 78/1970).
Sudna prax je jednotna v nazore, Ze nie je vylucené, aby tieto dalSie hfadiska pre rozhodovanie podla
§ 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prevazili nad hladiskami, ktoré zakon v citovanom ustanoveni
vyslovne uvadza. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zruSenie
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu je podana dévodne, pretoze sporoveé strany ako spolo¢ni
najomcovia druzstevného bytu a zaroven ¢lenovia druzstva sa po rozvode manzelstva nedohodli o
najme bytu. S ohfadom na zisteny skutkovy stav sud povazujuc zalobu za opodstatnenu zrusil sporovym
stranam pravo spolo€ného najmu predmetného druzstevného bytu a urcil, Ze Zalovana ako &lenka
druzstva bude dalej najomcom bytu. Pritom bral do uvahy skutonost, Ze byt uziva vyluéne Zalovana
so svojimi synmi od 21.03.2021 (syn S. C. uz od roku 2017), pricom od roku 2017 plati v3etky uhrady
spojené s uzivanim bytu vyluéne starsi syn stran sporu S. C.. Zalovana sa podielala na Ghrade nakladov
spojenych s uzivanim bytu vo va¢3ej miere ako samotny Zalobca, kedZe jeho skutkové tvrdenie o jeho
nadstandardnej bonite z dévodu daru finanénych prostriedkov od jeho rodi¢ov a jeho predchadzajucich
prijmov z podnikania ostali nepreukazané. Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by mal finanéné
prostriedky z podnikania, ¢i z daru od svojich rodinnych prislusnikov, z ktorych Zije az doposial. O to,
aby bol byt vo vhodnom stave na byvanie, sa zasluzil predovSetkym vypocuty svedok S. C., ktory do
bytu investoval prave jeho vlastné finanéné prostriedky.

7. Podla zaverov sudu Zalovana od Zalobcu doslova utiekla dfia XX. XX.XXXX, €o nebolo sporné, aviak
Zalobca popieral akékolvek jeho agresivne konanie, respektive, ze by v désledku jeho konania malo



prist k odchodu Zalovanej z domu, ktory obyvali spolu s mladSim synom. V tomto kontexte podla
nazoru sudu Zalobca len strohym tvrdenim o nepravdivosti prednesov Zalovanej ani nemohol G&inne
popriet’ skutkové tvrdenia o odchode Zalovanej zo spolo€nej domacnosti do sporného bytu, pretoze
svedok S. C. na pojednavani verziu Zalovanej potvrdil a iné relevantné a racionalne zaloZzené skutkové
tvrdenie v tomto smere ani neboli, a tak mozno povazovat tvrdenie Zalovanej ohladne jej odchodu
z0 spolo¢nej doméacnosti so Zalobcom za nespochybnené. Ustanovenie § 705 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika patri k pravnym normam s relativne neur&itou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy. Sud bral do tvahy nielen
bytovu otazku Zalovanej, zabezpe&enie prava na pokojné byvanie, ale predovsetkym urcité dékazy
smerujuce k tomu, Ze spravanie Zalobcu voéi Zalovanej nemozno oznadit za slusné a bezné, kedze
doékazy vykonané v konani nasved&uji tomu, Ze sa nevie vyrovnat s rozvodom. Zalovana nema inu
moznost, nez byvat v danom byte, a u nej absentuje moznost zabezpedit' si iné rieSenie bytovej otazky.
Skutkové tvrdenia Zalobcu o novej znamosti Zalovanej zostali nepreukazané a zo spravania sa Zalobcu
mozno vyvodit urlité skryté, navonok nie uplne priamodiaro prezentované tendencie uskodit Zalovane;.
SirSie okolnosti rozvratu manzelstva nebolo mozné riadne zistit, kedZe manzelstvo bolo rozvedené
na prvom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, kde sa pravni zastupcovia stran sporu a
Zalobca vzdali svojho prava podat’ odvolanie. V takom pripade ostali tvrdené rézne okolnosti rozvratu
manzelstva bez mozZnosti objektivneho zistenia, ktord konkrétna pricina viedla k trvalému a hibokému
rozvratu manzelstva bez moznosti jeho obnovenia.

8. DalSie kritérium, ktoré sud zohladnil, je aj ugelné vyuzitie bytu, poget rodinnych prislugnikov, ktori v
byte byvaju, ako aj zaujem plnoletych deti a kvalitu bytu na byvanie. Bude spravodlivé, aby vyluénym
najomcom a pokracujucim ¢lenom bytového druzstva ostala prave Zalovana aj s ohfadom na riziko, Zze by
Zalobca v opacnom pripade uskuto¢hoval ukony smerujuce k vystahovaniu nielen Zalovanej, ale aj deti,
kedZe voci synovi S. C. inicioval konanie o zapretie otcovstva po viac ako 30 rokoch Zivota. Byt bude
ucelne vyuzity, kedZe v ilom byva Zalovana so svojimi dvomi synmi. Nie je zrejmé, pre€o by Zalobca,
ktory byva sdm v dome a ktory ma vyrieSenu bytovu otézku, potreboval byt pre seba, kedZze neméze
byvat v dvoch nehnutelnostiach sugasne. Zalobca ma vyrieSenu bytovi otazku a sam potvrdil, Ze
vymenil zamky na dome, ktory patri do zaniknutého, av8ak este nevyporiadaného BSM, v dosledku oho
brani realizovat’ vlastnicke pravo Zalovanej. Ur€enim Zalobcu za vyluéného najomcu a pokracujuceho
¢lena bytového druzstva by mohlo prist k ujme Zalovanej a aj synov, pokial by Zalobca nesuhlasil, aby
obyvali byt. Syn S. C. si vytvoril - tym aj bratovi a matke - vhodné podmienky na pokojné byvanie a
investoval do bytu finanéné prostriedky. Tieto osoby by sa mohli v désledku judikovaného rozhodnutia
ocitnut bez obydlia, ¢o je neZiaduci stav, ktory by mohol nezvratne zasiahnut do ich sukromia. Sud
tak vyhodnocoval aj kritérium zachovania prava na obydlie a jeho nedotknutelnost v pripade Zalovanej
a jej synov. Kedze ide o Ustavou Slovenskej republiky chranené pravo, sud vzal do uvahy aj tato
skutonost, vzhfadom na neurg€itost hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 705 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoru tymto spésobom aj pripustne dotvoril ako organ ochrany a aplikacie prava. Sud mal na
zreteli aj momentalny nepriaznivy psychicky stav zalovanej (reakcia na stres) spésobeny intenzivnym a
negativnym emocnym prezZivanim vzniknutej situacie aj v désledku spravania sa Zalobcu. Ponechanie
su€asného stavu byvania Zalobcu a Zalovanej moze prispiet k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu aj
Zalovanej. Sud neuznal za relevantni namietku Zalobcu ohfadne jeho zasluhy o pridelenie sporného
bytu, a to najma vzhlfadom na obsah zapisnice o dohode a odovzdani a prevzati bytu zo diia 07.02.1990,
z ktorej nevyplyva, Ze Slo o byt stabilizaCny cestou jeho zamestnavatela s pripadnym zavézkom
odpracovania nejakej doby. Nebolo mozné teda dospiet k zaveru, Ze o byt sa zasluzil vyhradne on
sam. Ak by to v8ak aj preukazané bolo, sama tato okolnost’ by nebola rozhodujuca, pretoze vsetky
dalSie kritéria determinujuce zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu bezvyhradne svedg¢ia v prospech
Zalovanej. Ako irelevantné sud posudil aj Zalobcom tvrdené jeho zdravotné problémy, ktoré nemaju svoj
pbvod v naplni prace vykonavajlucej pre podnik. V tejto €asti sud konstatoval neunesenie dékazného
bremena Zalobcom.

9. Sud teda rozhodol o zruSeni prava spoloéného najmu k bytu stréan sporu s ur€enim Zalovanej za
vyluéného ngjomcu a pokracujuceho &lena bytového druzZstva. Vzhladom na konstitutivhu povahu tohto
rozsudku sud precizoval, Ze k zruSeniu spoloéného najmu bytu stran sporu pride po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku vydaného v konani. O uvedenom sud rozhodol bez uloZenia povinnosti Zalobcu
vypratat’ byt, v ktorom uZ nebyva priblizne 13 rokov. Zaroven sud aplikoval ustanovenie § 712a ods.
8 Obgianskeho zakonnika pri hodnoteni o poskytnuti bytovej ndhrady Zalobcovi. Pokial ide o druh



bytovej nahrady podla § 712a ods. 8 prvej vety Obcianskeho zakonnika, rozvedeny manzel méa pravo
na nahradné ubytovanie alebo pristreSie, ¢o je potrebné vykladat v nadvaznosti na § 712a ods. 7
Obcianskeho zakonnika tak, Ze rozvedeny manzel ma vzdy pravo na nahradny byt a iba v pripadoch
hodnych osobitného zretela mdze sud rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo ,len“ na nahradné
ubytovanie alebo pristreSie. Pri rozhodovani sud prihliada na majetkové pomery rozvedenych manzelov
a na to, z akého dévodu doslo k rozvodu manzelstva, ako sa manzelia pri€inili o ziskanie spolo&ného
bytu, kto v pripade druzstevného bytu splatil Elensky podiel, ako sa ten-ktory z manzelov staral o byt,
ktory z manzelov po rozvode platil najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu a najma na to, ktorému z
manzelov bola po rozvode zverena starostlivost o maloleté deti (§ 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
S prihliadnutim na § 712a ods. 8 druhu vetu Obcianskeho zakonnika sud zvazi, & druhému manzelovi
vbbec prislicha bytova nahrada. Dovody hodné osobitného zretefa mézu vyplyvat zo spravania sa
byvalého najomcu bytu za trvania najmu pri plneni povinnosti z ngjmu bytu, méze nim byt opustenie
spoloénej domacnosti v druzstevnom byte v spojeni s trvalym zabezpeenim bytovych potrieb v inom
byte, ku ktorému svedc¢i pravo vypratdvanému manzelovi, a pod. Frekventovanym dévodom je prave
existencia pradva vypratdvaného manzela k inému bytu ¢ domu. Musi v8ak ist o pravo objektivne
spbsobilé zabezpecit' bytovu potrebu, musi ist o pravny vztah k inému bytu & domu, nie iba o stav
fakticky alebo kratkodoby. Zakon v8ak vyslovne nevylu€uje mozZnost viazat vypratanie na zabezpedenie
bytovej nahrady rozvedenému manzelovi len preto, Ze ma pravo k inému bytu. Ak vSak napriklad
ma moznost uzivat ako spoloény najomca bez vaznejSich prekazok byt nového manzela, nebolo by
zabezpecfovanie nahradného bytu tomuto rozvedenému manzelovi v sulade s dobrymi mravmi. Ani v
pripade zabezpectenej bytovej potreby byvalého najomcu bytu zakon nepodita vyslovne s tym, aby mu
ako forma bytovej nahrady nebolo poskytnuté pristreSie, pretoZze zakon neupravuje situaciu, v ktorej
by z tohto dévodu nepatrila takémuto manzelovi Ziadna forma bytovej ndhrady. Ako okolnost hodnu
osobitného zretefa mozno vziat do Uvahy i to, Ze sa rozvedeny manzel, ktory nebol uznany najomcom
bytu v priebehu konania o zruSenie spoloéného najmu bytu, bez vazneho dévodu zbavil moznosti
byvat v dome, ktorého je spoluvlastnikom. Takymto dévodom médzZe byt aj okolnost, Ze rozvedeny
manzel, ktorému sa uklada povinnost byt vypratat, neprispieval na najomné a na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie je potrebné poskytnut’ bytova nahradu,
pretoZe tento byva sam v dome, ktory je sti¢astou zaniknutého a zatial nevysporiadaného BSM. Zalobca
tak ma vytvorené predpoklady na realizaciu prava na pokojné a nerusené byvanie a ma vyrieSenu
bytovu otazku. Bolo by zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud poskytol Zalobcovi bytovi nahradu
vzhlfadom na dévody, pre ktoré sud rozhodol o zruSeni spoloéného najmu bytu urdiac Zalovanu za
vyluéného vlastnika a pokracujuce &lena bytového druzstva, ako aj vzhfadom na jeho spravanie sa
vocCi Zalovanej a nemoznost dosiahnutia zo strany Zalovanej disponovat aj jej majetkom, t. j. domom v
BSM, kedZe toto jej Zalobca nedévodne neumoZziuje. S poukazom na vSetky tieto dévody sud rozhodol,
Ze zalobca nema pravo na poskytnutie bytovej nahrady, ktord ani neziadal, a su¢asne nebola spinena
existencia dévodov hodnych osobitného zretela na poskytnutie nahradného ubytovania alebo pristresia.
Sud sa nezaoberal skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli podstatné pre toto konanie, a vyselektoval len
tie skutkové tvrdenia, ktoré mali pre konanie vypovednu hodnotu. Najma sa nezaoberal Ziadostami
o odkupenie sporného bytu, ani rozsiahlou sukromnou komunikaciou na socialnych sietach medzi
stranami sporu a ani dalSimi priamo s vecou nesuvisiacimi okolnostami.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s odkazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. h), e), f) CSP uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol,
Ze sud podla neho zakonny postup nedodrzal, nelogicky vyhodnotil vykonané dbkazy len v prospech
Zalovanej a odévodnenie jeho rozhodnutia nie je spravne. Poukazal na to, Ze sud prijal nespravny pravny
zaver o tom, Ze on sa zasluZil o pridelenie daného bytu prideleného v ramci stabilizacie u jeho vtedajSieho
zamestnavatela. Sud teda tuto najpodstatnejSiu okolnost’ Uplne odignoroval. Pokial sud prihliadal na
to, Ze spolu so Zalovanou v predmetom byte byvaju aj ich synovia, tito maju v su€asnosti viac ako
30 rokov, su zamestnani a v produktivhom veku, a teda nie je Ziaden dbvod, aby sud prihliadal na
ich zaujmy. Uvahy sudu o moznosti obavy, Ze v pripade jeho Uspechu by dospelym detom hrozilo, Ze
by Zalovanu spolu s nimi z bytu vyprataval, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto smere
sud podfa Zalobcu prekrogil zakonov sudcovsku Uvahu. Navy$e v su€asnosti syn S. C. v spornom byte
nebyva, kedZe Zije v inom byte so svojou priatelkou a otazka jeho byvania nie je vysledkom tohto sporu
nijako ohrozena. Rovnako neuznal za spravne ani Uvahy sudu ohladom opodstatnenosti jeho navrhu
na zapretie otcovstva voci S. C.. S predmetom konania nesuvisiace psychické, osobné a zdravotné



problémy stran sporu nie su skuto&nostami, na ktoré ma sud pri vydani rozhodnutia o zruSeni spoloéného
najmu bytu akokolvek prihliadat. Zalobca za relevantni neuznal ani doloZzent spravu psychologicky,
ktora nie je ani lekarkou a ani sudnou znalkyriou. Tvrdenia Zalovanej o jej psychickych problémoch
povazuje Zalobca za ni¢im nepreukazané a ucelove, ktorymi sa snazi zlepSit svoje postavenie voci sudu
a profilovat sa do roly obete jeho spravania. Namiesto toho, aby sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze on sa
zasluzil o nadobudnutie bytu, prihliadol na skuto¢nosti, ktoré v tomto konani su celkom bez vyznamu,
a to najma zaujem plnoletych deti a snaha Zalovanej prezentovat’ svoje osobné, zdravotné a psychické
problémy. V dalSom bode Zalobca namietal zavery vyplyvajice z vypovede svedka S. C. a aj zavery o
dramatickom uteku Zalovanej z domu pre strach z nasilia, €o zostalo nepreukazané. Tvrdenia Zalovanej
v mnohych smeroch zostali rovnako nepreukazané. Na jednej strane sud konstatoval, Ze SirSie okolnosti
rozvratu nie je mozné zistit, ale nasledne uvadza, Ze sa javi on ako zodpovedny za rozvrat manzelstva.
Takyto zaver je arbitrarny a nelogicky, preukazujuci, Ze skutkové okolnosti v danych momentoch nebolo
mozné preukazat, priom mal tendenciu vyhodnocovat ich v prospech Zalovanej. Vypoved svedka S. C.
bola evidentne zaujata v prospech zalovanej. Co sa tyka financovania sporného bytu, on do spisu doloZil
mnozstvo listinnych dékazov, Ze vylu€ne on pocas celej doby najmu financoval chod tohto bytu. Nie je
preskumatelné, ako sud dospel k tomu, Ze o Upravy a financovanie bytu sa od roku 2017 staral vylu¢ne
S. C.. Zavery sudu o financovani tohto bytu Zalovanou a S. C. je svojvolny a v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Zalobca v odvolani namietal aj to, Ze sud prvej instancie nevykonal nim navrhnuté
dokazy, ¢o oddvodnil najma v bode 44. odévodnenia svojho rozsudku. Pritom bolo podstatné, Ze to bol
on, kto navrhoval odkupenie bytu do vlastnictva, no Zalovana s tym nesuhlasila a tym zmarila kipu bytu.
Ak by do$lo ku kupe, toto konanie by nikdy nenastalo, lebo byt by sa stal sugastou BSM. Zalovana
sa uchylovala k nepravdivym tvrdeniam, ked uvadzala, Ze on nechcel kupit byt, €o svojimi Ziadostami
preukazatelne vyvratil. Sud sa nespravne nezaoberal tymi okolnostami, ktoré mohli ovplyvnit vysledok
konania, pretoze iSlo o podstatné skuto€nosti, ignoroval délezité skutonosti svedCiace v jeho prospech
a zaoberal sa primarne kritériami, ktoré boli pre rozhodnutie bezpredmetné. Vychadzal z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, ked sa Uplne stotoznil s nedoloZzenymi ucelovymi tvrdeniami Zalovanej
a S. C.. Sud bez riadneho oddvodnenia nevykonal dbkazy sved&iace v jeho prospech, preukazujuce
doélezité skutoCnosti pre vydanie rozhodnutia vo veci a taktieZ preukazujuce nedéveryhodnost Zalovanej
a vypovede svedka S. C.. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje mnoZstvo nepravdivych, vyfabulovanych, protire€ivych a najma
nepreukazanych tvrdeni. Aj v odvolacom konani sa snazi jednotlivé rozhodné skuto€nosti prispdsobovat
vo svoj prospech a u€elovo vyvodzovat z vykonanych dbkazov zavery, ktoré z nich nevyplyvaju.
Neobstoji jeho tvrdenie, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda tento
odvolaci dévod nie je dany. Pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho odévodnenie je v plnom sulade s
ustanovenim § 220 ods. 1 CSP. Sud v napadnutom rozhodnuti dal odpoved na vSetky otazky, ktoré
boli relevantné pre rozhodnutie. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Sud totiz vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a nevykonal len tie dokazy, ktoré nemohli ziadnym spésobom
ovplyvnit rozhodnutie. Ani tento odvolaci dévod teda nie je dany. Zistenia sudu, ktoré tvorili podklad pre
jeho rozhodnutie a ktoré vyvodil z vykonanych dékazov, maju jednoznacne oporu v dékazoch, ktoré boli
vykonané. Sud z nich vyvodil spravne skutkové zistenia a v désledku toho nie je dany ani treti odvolaci
ddévod Zalobcu.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, §
177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory konstatoval sud prvej inStancie v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zruSenia prava spoloného ngjmu bytu s tym



cielom, aby bol on uréeny za vylu&ného najomcu a pokracujuceho &lena bytového druzstva tvrdiac, Ze
on ma vacsiu zasluhu na nadobudnuti druZzstevného bytu nez Zalovana z dévodu, Ze prvy byt pred jeho
vymenou za aktualny byt mu bol prideleny v rdmci stabilizacie vo vtedajSom zamestnani a maloleté deti
uz z manzelstva nepochadzaju. Zalovana poukazala na to, e Zalobca sa v Zalobe vébec nezmienil,
Ze byva v spolo¢ne nadobudnutom rodinnom dome, ktory patri do ich BSM, ¢o znamena, Ze on ma
zabezpec&ené byvanie v tomto rodinnom dome a ona ma zaujem zostat spolu so synmi v spornom 3-
izbovom byte; vzhladom na to Ziadala ju ur€it’ za vyluéna najomnicku a pokracujicu &lenku bytového
druzstva. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze su dané podmienky na
postup podla § 705 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sud rozhodne, ak sa
rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava spoloéného najmu
bytu ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spoloné
Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. Dévod na zruSenie prava spolo&ného najmu bytu po rozvode
manzelov dany bol a sporné bolo len posudenie toho, ktory z nich ako ¢len druZstva bude dalej najomcom
bytu.

14. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania Zalobcu konstatoval, Ze toto odvolanie nie je opodstatnené.
Pokial Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, Zze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom je aj
nedostatoéne odévodnené a je arbitrarne, tak tieto odvolacie dovody odvolaci sud neuznal za relevantné.

15. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korekinym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). Rozhodnutie
sudu s jeho argumentéciou v odévodneni ma obsahovat suvislosti, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.” (I. US 243/07, 1. US 402/08).

16. Dokazovanie je Castou ob&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Strany sporu maju procesnu, dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dokazy na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti (§ 132 ods. 1, 3, § 187 ods. 1, 2 CSP). Procesny dbsledok spojeny
s dOkaznou povinnostou méze mat za nasledok neunesenie dokazného bremena. Ciefom dbkaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu bez ohfadu na jej procesné postavenie. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana
sporu splnila svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dékazov, ktoré vyznie v
zavere, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. Zjednodusene
povedané, urcitu skuto€nost mozno povazovat za dokazanu v konani, ak sudca postupom podfa § 191
CSP z vykonanych dékazov nadobudne odévodnené vnutorné presveddenie, Ze tato skutoCnost z tychto
dbkazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva.

17. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu urobil zaver, Ze sud prvej inStancie na prejednavany
pripad aplikoval relevantné zakonné ustanovenia citované v bodoch 26. - 31. odévodnenia rozsudku a
vec spravne pravne posudil. Zarovef odvolaci sud konStatoval, Ze sud vykonal dostato¢né dokazovanie
v sulade s navrhmi stran sporu, pricom nemal za povinnost vykonat tie dékazy, ktoré nemali podstatny
vyznam pre rozhodnutie o Zzalobe. Na zaklade vykonaného dokazovania skutkovy stav zistil spravne,
a to v bodoch podstatnych pre rozhodnutie o Zalobe. Pre rozhodnutie vo veci bolo v nadvaznosti na
citované zdkonné ustanovenia podstatné zistenie, Ze strany sporu za trvania manzelstva nadobudli
pravo spolo¢ného najmu bytu vo vlastnictve bytového druzstva, Ze sa po rozvode manzelstva nedohodli
na dalSom najme bytu, Ze z manzelstva maloleté deti nepochadzaju, Ze Zalobca byva v spoloéne
nadobudnutom rodinnom dome, kde pristup Zalovanej odmieta, Ze Zalovana byva spolu s dvomi



plnoletymi synmi v predmetnom druzstevnom byte a takto maju obaja rozvedeni manzelia zabezpecenu
potrebu samostatného byvania. Z tohto hfadiska bolo Uplne nepodstatné vykonavanie dalSich dékazov
napriklad na zistenie toho, vinou koho nedoS$lo k odkupeniu bytu do osobného vlastnictva a koho
zdravotny stav je oproti tomu druhému o nie€o horsi, €i posudzovanie hodnovernosti vypovede ich syna,
svedka S. C.. S ohfadom na to, Ze na zapisnici o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 07.02.1990
(v spise na €. I. 6 - 7) je vyznaCena peciatka s nazvom ,Stabilizacia“, bolo mozné predpokladat, Ze
byt bol prideleny ako druzstevny stabilizaény byt Zalobcovi, ktory vSak uz v tom €ase bol Zenaty, a tak
obom manzelom zo zakona vzniklo pravo spolo&ného najmu tohto bytu a nasledne aj toho bytu, ktory bol
za pbvodny byt vymeneny a ktory je teraz predmetom konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyva, €i a aky zavazok mal Zalobca v dbsledku pridelenia druZzstevného stabilizacného bytu a kedy
a za akych podmienok ho splnil. Tato okolnost s odstupom 32 rokov od prevzatia bytu vS§ak uz podla
nazoru odvolacieho sudu ani nemozno mat za taku pravne vyznamnu, aby sama osebe mohla viest
k zaveru, Ze zalobca musi mat’ k bytu pravo prednosti oproti Zalovanej. Je zrejmé, Ze Zalobca nie je
odkazany na tento byt, v ktorom sa trvale zdrZiava Zalovana po odchode zo spolo€nej doméacnosti.
Potreba jeho byvania je uspokojena byvanim v spolo€nom rodinnom dome, ktory spolu so vSeobecnou
hodnotou ¢lenského podielu druzstevného bytu by napokon mal byt aj predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov v sulade s ustanovenim § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2021 zo dna
25.04.2022).

18. Odvolaci sud hodnotil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a zodpovedajuce
aj poziadavke spravodlivosti sudneho rozhodnutia (¢l. 2 ods. 1, 2 CSP). Navy3e odvolaci sud
poznamenava, Ze v danom pripade z obsahu spisu nevyplyva ani rozpor so zakonnou zasadou
dobrych mravov, kedZe vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci sud vyhodnotil ako spravny postup sudu prvej inStancie, ktory ustalil, Ze
nemozno vyhoviet danej Zalobe v Casti ur€enia, Ze Zalobca bude ako ¢&len druzstva dalej najomcom
bytu. Rovnako tak sud prvej indtancie postupoval spravne, ked nerozhodol o vypratani bytu zalobcom
a ani o bytovej ndhrade z dévodov nim opisanych v odévodneni napadnutého rozsudku. S ohfadom
na uvedené odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené, a tak napadnuty rozsudok v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

19. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze jej voci zalovanému priznal narok
na ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



