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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému: K. V., B..
XXXXXXXX, O. X. Y. XXX/XX, XXX XX V., zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Maro$
Zima, s.r.o. so sidlom Okruzna 1945/107, 061 01 Stara Luboviia, ICO: 47 234 831, o zaplatenie
3.120,85 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
10Csp/77/2020-125 zo dna 01.10.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % vo i zalobcovi, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit:

J. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.838,93 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.838,93 eur od 21.02.2019 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 153,25
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 20. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym,
Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.”

2. Citoval ustanovenie § 54a, § 100 ods. 1 a 2, § 101 a 103 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,0Z%),
§10ds.2a8,§7o0ds.1,24,15a 16, § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o

3. V oddvodneni uviedol, Ze sa v prvom rade vzhfadom na ust. § 54a Obcianskeho z&konnika zaoberal
otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy mozno vymahat, teda &i nie je premi€ané, priCom zistil
Ze premlané nie je. Zalobe v8ak nemohol vyhoviet v celom rozsahu, lebo sa jednalo v danom
pripade o bezuroCny a bezpoplatkovy Uver. Sud prvej inStancie vychadzal z fikcie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a to jednak s poukazom na § 11 ods.1 (pre nespravne uvedeny udaj o
RPMN podla § 9 ods.2 pism. k/ ZoSU) a tiez z dévodu podia § 11 ods. 2 ZoSU. Zaoberal sa



povinnostou veritela pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient
bude schopny splacat Uver. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych dékazov konstatoval, Ze v danom
pripade veritel poskytol Zalovanému vysoky Uver napriek tomu, Ze nepreukazal, Ze by mal nalezite
preverent vysku jeho vydavkov. Zalobca nepreukazal ani prihliadnutie na Gdaje z prislusnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitelfa splacat’ spotrebitelsky uver. Odmietol
tvrdenia Zalobcu, Ze je mozné vychadzat len z tvrdeni, i Eestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto
nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon
jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
Co Zalobca nepreukazal, Ze nalezZite preveril. Ak Zalobca chcel presvedCit sud, Ze nalezite preveril
vydavky Zalovaného, bol povinny predlozZit &i oznalit dokazy, z ktorych pri tomto prevereni a zisteni
takého vysledku o vydavkoch vychadzal, o neurobil. Ani neuviedol, akym spdsobom mali byt vydavky
preverované, €i vychadzal len z tvrdenia Zalovaného, alebo to aj nejako preveril, ak ano, ako. Ak sa
veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostadujuce, kedZe nejde o naleZité preverenie
bonity. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skumal a vyhodnotil
bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej ZoSU v kontexte s § 7 ods.1 citovaného zakona,
€o spbsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. NavySe medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' uveru, patri v zmysle § 9
ods.2 pism. i) a k) ZoSU aj uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a roénej percentualne;
miery nakladov. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy konstatoval, Ze uvedend
zmluva o spotrebitelskom Uvere spravne uvedenie tychto nalezitosti neobsahuje. Na zaklade uvedeného
Zalovany mal veritelovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 3.500 eur. Zalovany v konani potvrdil,
Ze vyplatena bola mu suma 3.500 eur, jej vyplatenie sud prvej inStancie mal za nesporné. Na naroky
z uverovej zmluvy Zalovany doposial uhradil len sumu 1.661,07 eura. Sud prvej indtancie preto mal za
preukazany vznik naroku veritefa na uhradu Uverove;j istiny vo vySke 1.838,93 eura a v tomto rozsahu
preto Zalobe vyhovel.

4.V zavere sud prvej inStancie navySe konstatoval, Ze zosplatnenie tvrdené Zalobcom nemal za platné
a preto naf neprihliadol. Neddsledné skumanie bonity dlZznika spbsobilo aj dosledok vyplyvajuci z
§ 11 ods. 2 vety prvej ZoSU, a to ten, Ze nie je mozné Uver pred&asne zosplatnit. Pravny dkon
Zalobcu o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obdianskeho
zakonnika je absolutne neplatny. Pre uplnost dodal, Ze Zalobca sice predlozil sudu upozornenie -
.predzalobnu upomienku“ s doru¢enkou na dbékaz upozornenia Zalovaného na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a tiez ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 23.12.2017,
no nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze toto oznamenie Zalovanému skutoéne odoslal, resp. dorudil do
sféry dispozicie, priom Zalovany jeho doruéenie poprel. Zalobca teda nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym
by bolo preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu skutone dorucil oznamenie zalovanému, Ze
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval ho k Uhrade zosplatnenej sumy uveru a kedy sa tak malo
stat.

5. Vzhladom na vysledok konania a pomer Uspechu stran (cca 56,08 % ku 43,92 % v prospech Zalobcu)
sud prvej indtancie na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 255 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu
trov konania, ked navyse zistil aj dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, ktoré vzhliadol v
okolnostiach veci, ktoré viedli k uplatneniu naroku, v pomeroch Zalovaného a v jeho postoji v konani, ked
prihliadol na to, Ze Zalobca uplatnil naroky z averu, ktory v skuto€nosti bol bezuroény a bez poplatkov, a
to dokonca z hned viacerych dévodov uvedenych v § 11 ZoSU, teda tak podla odseku 1 pre nedodrzanie
nalezitosti zmluvy ako aj odseku 2 pre zanedbanie skimania bonity Zalovaného. Navy3e sud prvej
indtancie vzal na zretel postoj Zalovaného, ktory bol ochotny uzavriet zmier so Zalobcom v rozsahu
prave tej istiny, ktora nakoniec aj sudom bola priznana, naco Zalobca nepristupil, ked trval na v8etkych
uvedenych narokoch.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany uviedol, Ze je nepochybné, Ze dany spor je
spotrebitelskym sporom a podia ZoSU pokial je postipenie urgitych pohladavok upravené v osobitnom
z&kone, sud je povinny ex offo skumat, & su dodrZzané ustanovenia prislusného zakona upravujuce
podmienky pre postupenie pohladavky. NedodrZzanie tychto zakonnych predpokladov totiz vyvolava
absolutnu neplatnost’ dohody o postupeni pohladavky s poukazom na § 39 OZ, podfa ktorého neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci



dobrym mravom. Poukazal na ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach a s tym suvisiace splnenie
zakonnych kumulativhych podmienok na postiupenie pohladavky z banky na iny subjekt. Vo vztahu k
aktivnej legitimacii zalobcu taktiez povazoval za dblezité prihliadnut na to, ¢i boli splnené podmienky na
postipenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravené v § 17 ods. 1 ZoSU, ktora je Upravou lex
specialis vo vztahu k § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Bol toho nazoru, Zze pévodny Zalobca,
ani jeho pravny predchodca nepredlozil Ziaden doklad o doru€eni alebo aspofi o odoslani oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Sice na €. 1. 17 spisu sa nachadza listinny dékaz a to Ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 23.12.2017, av8ak Zalovanému takého Oznamenie nebolo
nikdy doru¢ené ani nebol o ilom vyrozumeny. Toto oznamenie je treba povaZovat aj za neurcité. Za
tohto stavu neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny. KedZe termin
poslednej splatky bol dfia 20.02.2021, doslo k postupeniu pohladavky, ktora nebola splatna. Ak uvedené
predpoklady nie su spinené, potom pohladavka banky nie je postupitelna a teda postupenie je objektivne
nepripustné. Takéto postipenie potom je v priamom rozpore so zakonom a ako také neplatné v zmysle
§ 39 OZ. Sud pritom na tuto neplatnost’ prihliada z Uradnej povinnosti. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti Zalovany povazoval postlupenie pohfadavky za absolutne neplatné, preto namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrugeny a aby
odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a konanie zastavil, prip. aby po zruSeni rozsudku veci
vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. V pripade Uspechu v konani si zalovany
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze za u¢elom preukazania jeho aktivnej
legitimacie sudu predloZil vyzvu jeho pravneho predchodcu zo dfia 26.10.2017, ktorou preukazuje
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Zalovany napriek pisomnej vyzve jeho pravneho predchodcu svoj dih nezaplatil a do omeskania s jeho
zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakofko Zalovany napriek vyzve jeho pravneho
predchodcu zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu,
tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje taktiez oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenud Zalovanym v zmluve o Gvere. Dalej
poukazal na to, Ze Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru bolo Zalovanému zaslané formou
obycajnej listovej zasielky, doru¢enkou preto nedisponuje. Pred vyhlasenim splatnosti Gveru v8ak bola
Zalovanému zasielana vyzva, tzv. predZalobna upomienka v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktorej obsahom
bolo aj upozornenie na vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca je toho pravneho nazoru, ze
nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit’ zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorugenie oboch listin. Zalobca ma
vzhlfadom na uvedené za to, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

8. K vyjadreniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, ktory zotrval na dévodoch podaného odvolania vodi
rozsudku sudu prvej inStancie a nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu.

9. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

10. Odvolaci sud vyzvou zo dna 11.11.2022 vyzval strany sporu na vyjadrenie na pripadné odlisSné
pravne posudenie v zmysle § 382 CSP. Podl'a odvolacieho sudu v doterajSom konani nebolo aplikované
ustanovenie § 17 ods. 1 CS, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2011 Z. z. o bankach a zmene a doplneni inych
zakonov a § 39 Obcianskeho zakonnika.

11. K tejto vyzve sa vyjadril Zalovany, ktory sa plne stotozZnil s prdvnou argumentaciou uvedenou v
pisomnom podani Krajského sudu PreSov zo diia 11.11.2022, nakolko tato plne koreSponduje s nim
uvadzanymi skutodnostami uvedenymi v napadnutom odvolani. Zalobcovi nevzniklo platné postipenie
pohfadavky, nie je aktivne legitimovany, preto Ziada, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zruSeny a aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



12. K tejto vyzve sa vyjadril taktiez Zalobca. Vo vztahu k preukdzaniu aktivnej vecnej legitimacie
uviedol, Ze ide o pohladavku nebankového subjektu, spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej
vlastnikom sa banka stala az nasledne, v dosledku zlugenia subjektov. Vzhfadom k tomu, Ze jeho pravny
predchodca nedisponoval bankovou pohfadavkou, nie je mozné na tento pripad aplikovat postup podla
ust. § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2011 Z.z. o bankach. Postup podla tohto ustanovenia mozno aplikovat len
na pohladavky, ktoré vzniknu banke, resp. pobocke zahrani¢nej banky. Ohfadom preukézania splnenia
podmienok podia § 17 ZoSU uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - €l. 12.2 platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. V tomto spore
preukazal, Ze Zalovany bol v omeSkani s plnenim &o i len Casti svojho zavazku ako aj skutoénost,
Ze pbdvodny veritel ho preukazatelne vyzval na jeho splnenie pisomnou vyzvou zo dha 26.10.2017.
Zalovany predmetnu vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Nakolko Zalovany bol viac ako 3 mesiace v
omeskani so zaplatenim svojho dlhu, jeho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohfadavky v
celosti ku diiu 19.12.2017. Zalovany bol o zosplatneni upovedomeny v oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru listom zo dfa 23.12.2017, ktoré mu bolo zaslané formou oby¢&ajnej listovej zésielky,
dorucenkou preto nedisponuje. Dodal v8ak, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit
zaver, ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
dorudenie oboch listin. Zalovany sa doruéenim upozornenia podia § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da
povazovat predzalobna upomienka, s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice Zalobca nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom 0c€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni uveru. Mal za to, Ze Radmcovou zmluvou a Prilohou ¢&.
3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora potvrdzuje prevod Zalovanej pohfadavky, doslo k
postupeniu pohladavky banky na postupnika spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.. Postupca Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 03.02.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 prvé veta OZ. Predmetny dokument bol Zalovanému zaslany na adresu uvedenu Zalovanym
v zmluve o uvere. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené 05.02.2021. Tvrdil preto, Ze uvedenym
postupom si pdvodny veritel (postupca) splnil svoje povinnosti spojené s postupenim pohladavky na
postupnika.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Ciastocne vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bola Zaloba CiastoCne zamietnutéd Zalobca odvolanim nenapadol,
nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, a nespravnymi skutkovymi
zisteniami, to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).



17. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (23.02.2016), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 11 ods.2 zakona ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (23.02.2016), ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu postipenia pohladavky (28.01.2021),
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravov.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 27.07.2020 sa pOvodny
Zalobca, obchodna spolo€nost P. domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
3.120,85 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne od 29.12.2017 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania

22. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zastupena
sprostredkovatefom KT FINANCE, s r.o. a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezi&elového spotrebitelského uveru Zalovanému vo vyske 3.500 eur. Zalovany mal tento
uver podla zmluvy splatit 60 mesaénymi splatkami vo vySke 97,71 eur splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci
s prvou splatkou splatnou dia 20.03.2016, priCom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma je 5.862,60
eura, celkové ndklady spotrebitela su 2.362,60 eura. Termin kone&nej splatnosti je uvedeny 20.02.2021.

23. Listom oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.12.2017
pbévodny veritel Zalovanému oznamoval, Ze jeho dlh z iverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

24. Z Notarskej zapisnice Cislo N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017,
mal odvolaci sud za preukazané zlu&enie obchodnych spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so
spolo¢nostami P. a spoloénostou P. ktoré sa stali jej univerzalnymi pravnymi nastupcami.

25. Uznesenim zo dfia 17.02.2021 &.k.10Csp/77/2020-65 sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu,
VSeobecnej Uverovej banke, a.s na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky, ktora je predmetom sporu z pévodného Zalobcu na obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil,
aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.03.2021 a sud
prvej inStancie ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o.

26. V danom pripade sa nepochybne jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktort uzavrel pravny predchodca
Zalobcu, v pravnom vztahu zaloZenom predmetnou zmluvou vystupujuci vo¢i Zalovanému ako pravnicka
osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje Uvery a na druhej strane tohto zmluvného
vztahu je Zalovany ako fyzicka osoba, ktory Cerpal finanéné prostriedky na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zéklade uvedeného preto sud prvej indtancie spravne



predmetny pravny vztah charakterizoval ako vztah spotrebitelsky (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika).
Uverova zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a kedZe ide o spotrebiteflsky
uver, aj podla ZoSU.

27.Sud prvej inStancie sa zaoberal skimanim posudzovania bonity Zalovaného pred uzavretim Uverovej
zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou, tak ako mu to uklada zakon. Zalobca nepreukazal preverenie
vydavkov Zalovaného tak, ako zakon vyZzadoval. Doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritefa zistit
konkrétnu vysku vydavkov, ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepreukazal, Ze by nalezite
skumal a vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej ZoSU v kontexte s § 7 ods.1
citovaného zakona, o spdsobilo désledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU, a to ten, Ze nie
je mozné uver pred€asne zosplatnit’ (pravny ukon Zalobcu o zosplatneni je podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika absolutne neplatny), ako aj bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti priznal Zalobcovi nesplatenu Cast' istiny vo vyske 1.838,93 eura s prislusenstvom
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

28. Voci vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti vSak zalobca nepodal odvolanie a nenamietal
zaver sudu prvej indtancie o poruSeni povinnosti Zzalobcu, resp. jeho pravneho nastupcu posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. UCinil tak len Zalovany a to
voci vyhovujucemu vyroku. Odvolaci sud teda viazany odvolanim a odvolacimi dévodmi nepreskumaval
zamietavy vyrok vychadzajuci zo zaveru sudu prvej indtancie o strate prava veritefa Gver pred€asne
zosplatnit, a tiez o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru pre poruSenie zakonnych
predpokladov a v tejto €asti ho povazoval za vecne spravny.

29. Zalovany v odvolani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu z dévodu
nesplnenia podmienok podlfa ust. § 17 ods. 1 ZoSU, a to postupenie nesplatnej pohfadavky na
sucasného Zalobcu.

30. V sulade s § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU pravny predchodca Zalobcu mohol pisomnou zmluvou postipit
len pohladavku proti Zalovanému po kone€nom termine splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti Uveru. Uvedeny predpoklad musel byt splneny v ¢ase
postipenia pohladavky. V danom pripade v zmysle § 11 ods. 2 prva veta ZoSU pre porusenie § 7 ods.
1 ZoSU doslo na strane veritela k strate opravnenia vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Z uvedenych dévodov nedoslo k zosplatneniu Uveru zdkonnym spdsobom a
nebola tak spinena podmienka podla § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, a to Ze pohladavka sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti Gveru (podla zmluvy o spotrebitelskom uvere termin kone&ne;j
splatnosti je 20.02.2021). Zarover nedoslo k postupeniu pohladavky po koneénom termine splatnosti,
ked k jej postupeniu doslo uz 28.01.2021. Uvedené zavery znamenaju nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu a v koneénom désledku zamietnutie Zaloby.

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

32. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V celom konani bol v désledku zmeriujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu uspesny
Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov celého konania vo¢i neuspednému Zalobcovi v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



