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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Evy Behranovej vo veci starostlivosti o maloletd: X. X., nar. XX P. XXXX, bytom u
matky, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: Y. X., rod. D., nar.
X. U. XXXX, bytom M., T. X, zast. advokatom: JUDr. Vladimir Grznar, Bratislava, Pri starej pracharni 13
a otca: B. X., nar. XX. P. XXXX, bytom W., F. O. XX, zast. advokatkou: JUDr. Jana Hrenova, Bratislava,
KriZzna 14, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 5. februara 2015, €. k. 8P/76/2014-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo veci samej tykajucej sa bezného a
zroného vyzivného potvrdzuje.

Ziaden z Uéastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa vo vyroku v bode I/ upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod.
s vynimkou letnych prazdnin, Viano&nych a Velkonocnych sviatkov, vo vyroku v bode II/ uloZil matke
povinnost' maloletu k styku v uréenom &ase riadne pripravit a otcovi povinnost maloletu v uréenom Case
v mieste bydliska matky prevziat a po skon&eni styku v uréenom &ase v mieste bydliska matky odovzdat,
VO vyroku v bode 1/ otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej sumu 190 eur mesaéne
s ucinnostou od 1.12.2014 k rukdm matky vzdy do 15 dia kazdého mesiaca dopredu, VO Vyroku v
bode IV/ uréil, Ze otec ma nedoplatok na zro€énom vyZivhom vo vySke 80 eur, ktory mu povolil splacat’ v
splatkach po 2,50 eura spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, vo vyroku v bode
V/ zmenil Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 15P/173/2012-98 zo diia 9.10.2013 v Casti vySky
vyzivného a v Casti Upravy styku a vo vyroku v bode VI/ vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Pravne rozhodnutie vo veci samej odovodnil aplikovanim ustanoveni § 26, § 36
ods. 1,§620ds.1,4a5,§750ds.1,§ 76 0ds. 1, § 77 ods.1 a § 78 ods.1 a 3 ZoR (zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni) ako i poukazom na &lanok 3 Dohovoru o pravach
dietata; vecne potom tym, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej bol podany dévodne
¢o do zmeny upravy styku oproti predchadzajucej uprave v Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k.
15P/173/2012-98 zo dia oktdbra 9. oktébra 2013 a €o do zvySenia vyZivného zo sumy 150 eur mesaéne
na sumu 220 eur mesacne bol dévodny Ciastoéne, ked vyzivné zvysSil na sumu 190 eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov o beznom a zro€nom vyzivhom (vyroky I/ a IV/ rozsudku
sudu prvého stupria) podal v€as odvolanie otec maloletej s navrhom na jeho zru3enie v prislusnej Casti
a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dévodil predovSetkym tym, Ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d/



O.s.p.). Uviedol, Ze od ostatného rozhodnutia o vyZivhom (oktdber 2013) do rozhodnutia sudu prvého
stupfia o zvySeni vyzivného uplynulo cca 14 mesiacov a za uvedené obdobie nedoslo k takej zmene
pomerov na strane ucastnikov konania, ktora by oddévodfiovala zvySenie vyZzivného na maloletu dcéru.
To, Ze za€ala navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly samo o sebe nie je takou zmenou pomerov, ktora
by odbvodfiovala zmenu vyZivného, pretoZze zmenu pomerov je treba posudzovat komplexne tak vo
vztahu k maloletej ako aj jej rodicom. Matka navrhla zvy3enie zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 220
eur mesacne z dévodu, Ze naklady na malolett od ostatnej upravy vzrastli, kedze od septembra 2014
zacala navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, pri¢om naklady na maloletu vycislila mesa¢ne na 333
eur, t. j. zvySenie oproti tvrdeniu matky v predchadzajicom konani o vyZivnom o 33 eur mesacne. V ase
ostatnej Upravy bola matka nezamestnana z €oho sa tieZ pri Uprave rozsahu vyzivného vychadzalo,
pricom v Case tohto konania uz jej mesacny prijem je cca 340 eur mesacne. Odvolatelov Cisty priemerny
mesacny prijem za rok 2014 bol 969 eur a jeho vydavky ohladom splatok Uverov cca 400 eur mesacne
sa od ostatného konania nezmenili, len doslo k optimalizacii jeho vydavkov v désledku toho, Ze pouZzil
bezuverovu pbzicku od svojej aktualnej partnerky na refinancovanie uverov, ktoré splacal. Taktiez mu
vznikne dal8ia vyZivovacia povinnost v mdji 2015, kedZe s partnerkou ¢akaju narodenie dietata.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze tento mozno povazovat za spravny.

Odvolaci sud nevidi ziaden dévod, pre ktory by nemal akceptovat argumentaciu sudu prvého stupna
zanesenu do odévodnenia napadnutého rozsudku, majucu podporit zvoleny spésob rozhodnutia a to tak
rozsudku ako celku, ako aj otcom napadnutej Casti bezného a zro€ného vyZivného. U dévodov, ktorym z
pohfadu logiky, presved€ivosti &i argumentacnej presvedcCivosti neslo ni¢ vytknat a tak odvolaciemu sudu
zsadne postacovalo i len konstatovanie spravnosti takychto dévodov (v zmysle prvej €asti ust. § 219
ods. 2 O.s. p.), nazdbraznenie spravnosti a najma na argumentacné podporenie Uvah, pre ktoré bolo
odvolanie otca v prejednavanej veci bezispesné, véak dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné :

Treba uviest, Ze matka predmetom navrhu v prejednavanej veci urobila poziadavku na zmenu Upravy
styku a vyZivného spocivajuceho v jeho zvySeni v désledku zmeny pomerov oproti ostatnej uprave
realizovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 15P/173/2012-98 zo dria 9.10.2013. Otec
v odvolani, ktorym napadal bezné aj zro¢né vyZivné dévodil tym, Ze tu nenastala takéd zmena pomerov,
ktora by odévodiiovala zvy$enie vyzivného, a to aj s ohfadom na dizku doby, ktora uplynula od ostatnej
Upravy. Tu je treba dat’ za pravdu sudu prvého stupfa, Ze na strane maloletej takouto podstatnou
zmenou pomerov je nepochybne nastlupenie maloletej od 1. septembra 2014 do zakladnej Skoly ako
aj to, Ze pri uréeni rozsahu bolo nepochybne spravne poukazanie na zavery konstantnej rozhodovacej
praxe odvolacieho sudu, podla ktorej na vyZivovacie povinnosti vyZivou povinného rodi¢a treba pocitat' s
vysekom zhruba v rozsahu 20 - 30% vyZivou povinného rodi¢a s tym dodatkom, Ze suma predstavujuca
prisludny percentualny podiel z prijmu vyZivou povinného rodi€a sa zasadne rozdeluje medzi vSetky
vyZivou opravnené osoby. Vzhladom k odvolacim namietkam otca je potrebné edte uviest, Ze v
akomkolvek dalsom konani oproti ostatnému konaniu nie je mozné prihliadat na skuto€nosti, z ktorych
sa vychadzalo pri ostatnej uprave, pretoze opak by bol vstupovanim do vysledkov uz pravoplatne
skoncenych sudnych konani (diskutovanymi otazkami sa uz zaoberajucich) bez toho, aby platné pravo
takato reviziu zaverov zo skorSich konani umoznovalo. Rozhodna pravna Uprava robiaca moznost
zmeny skorSieho rozhodnutia o vyZivnom zavislou na existencii zmeny pomerov totiZ pri narabani s
jednotlivymi v tomto smere relevantnymi (vyznamnymi) kritériami (ktorymi su podla uz sudom prvého
stupfia citovaného ust. § 75 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine na jednej strane odévodnené potreby
vyZzivou opravneného a na strane druhej moznosti, schopnosti a pomery vyzivou povinného) pracuje so
zistovanim a porovnavanim pomerov existujucich v €ase povodného rozhodnutia (majuceho sa
pripadne zmenit) aj v €ase rozhodovania o zmene (teda spravidla v konani o navrhu sledujucom upravu
skorSieho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti), resp. podla okolnosti pripadu i v uréitom ¢asovom
Useku predchadzajucom za&atiu konania o zmene (s prihliadnutim k dnes uz len vynimo¢nej moznosti
upravy vy8ky vyZivného na maloleté dieta i za €as troch rokov spatne od podania navrhu). Tymito
pomermi su opat v zavislosti na konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bud realne existujuce
pomery ucastnikov (t. j. najCastejSie dolozené i spravami o prijmoch a celkovej finan¢nej



a inej situacii tej- ktorej osoby, resp. inymi tomu na rovern postavenymi dékazmi), alebo (za splnenia
urCitych zakonom ustanovenych podmienok) i pomery realne sice neexistujuce, vyjadrujuce vSak najma
pri vyhodnocovani miery schopnosti vyzivou povinnej osoby plnit’ si vyZivovaciu povinnost jej skutocné
predpoklady zhostit' sa plnenia takejto povinnosti. Pokial na strane vyZivou povinného rodi¢a dbjde k
zmene pomerov tym, Ze mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost, ni€ mu nebude branit v tom, aby sa
domahal upravy rozsahu vyZivného v dosledku zmeny pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti vo veci samej vratane vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 aj 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) vV spojeni s §
81 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



