Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/7/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614219571

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614219571.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca J.. I. P, L. Y. L. Z.W.A.D.T.., B. XX/IC, P. Y. 0. Y. K,
T.I.N..,, B. XX/C, P. Y. ZD. F. Z., V.. XX.X.XXXX, Y. XXX v konani o zaplatenie 1 203,53 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 419,12 -€ spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9% rocne, zo sumy 304,28,-€ od 26.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 33,08,-€ od 26.12.2011 do
zaplatenia, zo sumy 5,-€ od 18.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 34,06,-€ od 18.4.2012 do zaplatenia a zo
sumy 42,70,-€ od 19.5.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevy$ujlcej ¢asti sa zamieta.

lll. Uréuje sa, Ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ Magio Sat,
Cislo 9904553022 poskytovatela Slovak Telekom a.s. zo dfia 27.10.2011 uvedena v Tabufke &islo 3, v
zneni ,Zmluvna pokuta za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe poc&as 24-
mesacnej doby viazanosti: 199,00,-€ (DPH sa neuplatriuje); splatnost : jednorazovo®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o pripojeni Cislo 9904677812 poskytovatela
Slovak Telekom a.s., zo dina 16.12.2011 a v Zmluve o pripojeni €islo 990467789 poskytovatela Slovak
Telekom a.s., zo dfia 20.12.2011 v oboch uvedenych zmluvach v Casti B.1. Osobitné ustanovenia
- predaj KZ (PC): v Tabulke Cislo 3 v zneni ,Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku
uzivat’ sluzbu Internet, sluzbu Magio Internet Optik, alebo sluzbu Magio TV poc¢as doby viazanosti,
pri vyuziti akciovej ponuky na zakupenie KZ (PC), Notebook MINI 268,-€ (DPH sa neuplatiiuje),
pre programy Turbo2,Turbo2Solo,Optik2, MagioTVKIlasik-internet2+MagioTVKomplet* je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V. Ur€uje sa, Ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o pripojeni €islo 9904677812 poskytovatela
Slovak Telekom a.s., zo dna 16.12.2011 a v Zmluve o pripojeni Cislo 990467789 poskytovatela Slovak
Telekom a.s., zo dnha 20.12.2011 v oboch uvedenych zmluvach v €asti B.2. Osobitné ustanovenia -
Internet, v Tabulke &islo 4 v zneni ,Zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu
Internet poCas 24-mesacnej doby viazanosti pri kipe Wifi routra;30,10,-€ (DPH sa neuplatiiuje):
jednorazovo®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud nepriznava Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovane;.

odovodnenie:



Zalobca sa zalobou zo dfia 21.11.2014 dorugenou Okresnému studu Spigska Nova Ves diia 28.11.2014
voCi Zzalovanej domahal zaplatenia istiny 1203,53 € s urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % p.a. zo
sumy 127,67 € od 26.11.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 304,28 € od 26.12.2011 do zaplatenia,
9,25 % p.a. zo sumy 73,63 € od 26.11.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 33,08 € od 26.12.2011 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 5,-- € od 18.03.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 34,06 € od 18.04.2012
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 42,70 € od 19.05.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 583,11 € od
19.06.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vySke 72,-- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 168,68 €.

Svoju zalobu oddvodrioval tym, Zze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. , so sidlom Bajkalska 28, Bratislava,
ICO : 35 763 469, spolo&nost zapisana v obchodnom registri Okresného sdu Bratislava |, oddiel : Sa,
vlozka €. : 2081/B( dalej ako ,, Slovak Telekom* alebo ,, Podnik®) uzavrel so zalovanou podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov ( dalej ako ,, zakon o
elektronickych komunikaciach®) drfia 07.10.2011 Zmluvu o pripojeni , predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb , program Relax 60+.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uUcastnikovi plnenie riadne a v€as. Podla uctovnych
dokladov bolo zistené, Ze zalovana faktury do dneSného dna neuhradila. Slo o fakturu €. 7111337958
splatnd dnia 25.11.2011 na sumu 127,67 € a faktaru ¢. 7112479761 splatnu dna 25.12.2011 na sumu
304,26 €.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k ozndmeniu postupenia pohfadavky voci Zalovanému.

Dalej Slovak Telekom , a.s. , so sidlom Bajkalska 28, Bratislava , ICO : 35 763 469, spolo¢nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel : Sa, vlozka €. : 2081/B( dalej ako ,, Slovak
Telekom® alebo ,, Podnik®) uzavrel so zalovanou podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov ( dalej ako , zakon o elektronickych komunikaciach®)
dria 07.10.2011 Zmluvu o pripojeni , predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb ,
program Relax 60+.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uUcastnikovi plnenie riadne a v€as. Podla uctovnych
dokladov bolo zistené, Ze zalovana faktury do dneSného dna neuhradila. Slo o fakturu €. 7111337959
splatnd dna 25.11.2011 na sumu 73,63 € a faktaru €. 7112480573 splatnu dra 25.12.2011 na sumu
33,08 €.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k ozndmeniu postupenia pohfadavky voci Zalovanému.

Dalej Slovak Telekom , a.s. , so sidlom Bajkalska 28, Bratislava , ICO : 35 763 469, spolo¢nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel : Sa, vlozka €. : 2081/B( dalej ako ,, Slovak
Telekom® alebo ,, Podnik®) uzavrel so zalovanou podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov ( dalej ako ,, zakon o elektronickych komunikaciach®) dna
27.10.2011 Zmluvu o pripojeni , predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej televizie.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uUcastnikovi plnenie riadne a v€as. Podla ucétovnych
dokladov bolo zistené, Ze Zalovana faktury do dne$ného dfia neuhradila. Slo o faktdru &. 7111337959
splatnd dfia 17.03.2012 na sumu 33,02 €, fakturu €. 7112480573 splatnd dna 17.4.2012 na sumu 34,06
€, faktaru ¢. 7112480573 splatnu dna 17.5.2012 na sumu 42,70 € a faktdru ¢. 7112480573 splatnu dna
17.6.2012 na sumu 833,11€.



Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k ozndmeniu postupenia pohlfadavky voci zalovanému.

Sud v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania, predvolal nan pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezucastnil, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej , svedka-manzela zZalovanej , oboznamil sa s listinnymi
dbékazmi a to Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 2.12.2013 vedenym pod referenénym
Cislom 9001295993, Zmluvou o pripojeni zo dria 10.10.2011, fakturou &islo 7111337958, fakturou Cislo
7112479761, Oznamenim o postipeni pohfadavky zo dfia 2.12.2013 vedenym referenénym Cislom
9001296054, Zmluvou o pripojeni zo dfia 10.10.2011, faktdrou &. 7111337959, fakturou ¢€.7112480573,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 25.11.2013 vedenym pod referenénym &islom 1210688401,
Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo drna 27.10.2011, Zmluvou o pripojeni €.9904677812 zo
dna 16.12.2011, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €.9904790913 zo dnha 2.2.2012, Zmluvou
o pripojeni ¢ 9904677809 z 20.12.2011, faktdrou €. 2737000278, faktirou ¢. 5737991913, fakturou
€. 4738982070, fakturou €. 7739972873, Prehfadom urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky,
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda spis.zn. 9C/383/2014 z 21.10.2014, s rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda spis.zn. 11C/402/2014 z 24.11.2014, s rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota spis.zn. 12C/103/2014 zo dha 8.7.2014, a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvy, ktoré sa
nachadzaju v sudnom spise. V tom €ase byvala v |. v ngjomnom byte, kde bol vysoky najom. Potom
¢o bola uvedena bytovka predana sa s rodinou prestahovala do Y.. Uviedla, Ze satelitny prijimac a
vSetky komponenty, ktoré k nemu dostala vratila spat na predajni Slovak Telekom a rovnako tak vratila
aj router, ktory jej poskytol Slovak Telekom na zaklade tychto zmluv. mal jej byt aj vystaveny nejaky
doklad na predajni o tom, Ze uvedené veci vratila, avSak ho momentalne nema, kedZe sa stahovali.
Predmetné veci bola vratit aj s manzelom a synom, priom satelit a router vratili do predajne v ten isty
defi. Vratili to preto, lebo si bola vedoma toho, Ze to nedokaze splacat. Zalovana potvrdila, Ze jej zo
strany spolo¢nosti Slovak Telekom boli doru¢ené faktary €. 7111337958, €. 7112479761, ¢. 7111337959
a €. 7112480573, s urcitostou sa nevedela vyjadrit’ i jej bola doru¢ena faktdra €. 2737000278, ¢.
5737991913, €. 4738982070 a €. 7739972873. uviedla, ze spolo¢nosti Slovak Telekom zmenu jej adresy
nenahlasila. Pokial ide o notebook, ktory prevzala, tento kedZe nemala peniaze dala do zaloZne a teda
tento spolo¢nosti Slovak Telekom nevratila. k uzavretie predmetnych zmlav so spolo¢nostou Slovak
Telekom pristupila preto, lebo chceli mat’ satelit, ale im to nejako nevychadzalo.

Svedok Tibor Fako- manzel Zalovanej vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho manzelka( Zalovana) si
zobrala od pravneho predchodcu Zalobcu setobox Magio , ktory asi po dvoch mesiacoch vratili do
predajni Telekomu v I.. Vratili vtedy v8etky komponenty teda aj skrinku, aj dialkové ovladanie ako aj
televiznu kartu. Vrétili ich preto, lebo manzelka teda Zalovana neuhradila jednu splatku a karta sa
zablokovala a oni aj boli vyzvani na vratenie tohto zariadenia. Nevedel uviest, ¢i im vtedy vystavili aj
nejaké potvrdenie o vrateni uvedeného zariadenia . V tom €ase byvali v I., odkial sa stahovali asi pred
dvoma rokmi. Informaciu o prestahovani sa z tohto miesta bydliska vSak spolo€nosti Slovak Telekom
podla svedka neoznamili. Pokial ide o notebook je pravdou, Ze tento Zalovana dala do zaloZne a tento
teda nevratili. Do predajne v8ak spolu so setoboxom Magio vratili aj router. Svedok tiez potvrdil, Ze na
Uhradach Slovak Telekomu Zalovanej vznikol dih, av8ak v akej vySke bol tento dlhu, uviest nevedel.

Z listinnych ddkazov vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava podpisala so Zalovanou Zmluvu o pripojeni zo dna 10.10.2011. Na podklade uvedene;j
Zmluvy predmetna spolo€nost poskytla Zalovanej SIM kartu &. 8942102480002955199 s pridelenym
telefénnym ¢&islom 911918835, dalej sa zaviazala na uvedenu kartu poskytovat Zalovanej verejné
telekomunikacné sluzby a to aktivovat program sluzieb Relax 60+(120).



Z predlozenych faktar vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval zalovanej za uzivanie sluzieb
na zaklade predmetnej zmluvy pravidelné poplatky a to faktdrou €. 7111337958 zo dria 8.11.2011,
splatnou dna 25.11.2011, sumu vo vyske 127,67 €, ktorou fakturoval mesacné poplatky , hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné platby, poplatky a sluzby za obdobie od 8.10.2011 do 7.11.2011, a fakturou €.
7112479761, zo dia 8.12.2011, splatnou dfa 25.12.2011, sumu vo vySke 304,28 €, ktorou fakturoval
mesacné poplatky , hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné platby, poplatky a sluzby za obdobie od
8.11.2011 do 7.12.2011. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze uvedené faktury jej boli doruéené a
Ze ich neuhradila.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 2.12.2013 vedenym pod referenénym Cislom 9001295993
adresovanym Zalovanej spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava oznamila Zalovanej , Zze obe tieto
pohladavky spolu v celkovej vySke 431,95 € postupila na Zalobcu.

Dalej pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovak Telekom, a.s., Bratislava podpisala so Zalovanou
Zmluvu o pripojeni takisto zo drna 10.10.2011. Na podklade uvedenej Zmluvy predmetna spolo¢nost
poskytla zalovanej SIM kartu €. 8942102480002955769 s pridelenym telefonnym cislom 911918814,
dalej sa zaviazala na uvedenu kartu poskytovat zalovanej verejné telekomunikacné sluzby a to aktivovat
program sluzieb Relax 60+(120).

Z predlozenych faktar vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval zalovanej za uzivanie sluzieb
na zaklade predmetnej zmluvy pravidelné poplatky a to faktdrou €. 7111337959 zo dria 8.11.2011,
splatnou dfia 25.11.2011, sumu vo vyske 73,63 €, ktorou fakturoval mesacné poplatky , hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné platby, poplatky a sluzby za obdobie od 8.10.2011 do 7.11.2011, a faktdrou
€. 7112480573, zo dna 8.12.2011, splatnou drna 25.12.2011, sumu vo vyske 33,08 €, ktorou fakturoval
mesacné poplatky , hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné platby, poplatky a sluzby za obdobie od
8.11.2011 do 7.12.2011. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze uvedené faktiry jej boli doruéené a
Ze ich neuhradila.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 2.12.2013 vedenym pod referenénym Cislom 9001296054
adresovanym Zalovanej spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava oznamila Zalovanej , Ze obe tieto
pohfadavky spolu v celkovej vySke 106,71 € postupila na Zalobcu.

Dria 27.10.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcu - spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s.,
Bratislava a zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ €. 9904553022. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej program sluzieb Magio Sat a zalovana sa
zaviazala uhradzat cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb po celt dobu viazanosti t.j. po dobu 24
mesiacov. Podla Tabulky €. 1 zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uvedeny program Magio
Sat Komplet za akciovu cenu 14,99 € mesacne.

Podla uvedenej Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ jej predmetom bolo poskytnutie sluzby Magio
Sat - Komplet , prenajom 1. Magio Boxu s HDD a s TV Balickom HBO + Cinemax na 3 mesiace v akcii
Jesen/Vianoce 2011 - zlava na pouzivanie na 6 mesiacov s viazanostou 24 mesiacov.

Podla tejto Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal prenechat’
Zalovanej ako najomcovi do uZivania v tejto zmluve bliZSie Specifikované koncové zariadenie ( dalej len
ako , KZ*) a zalovana ako najomca sa zaviazala mesacne platit pravnemu predchodcovi zalobcu cenu
najmu KZ (nadjomné) podla platného Cennika ST a v pripade najmu niektorého v tejto zmluve bliZzSie
$pecifikovanych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Zalovana sa ako najomca sa zaviazala
v pripade vypovede Zmluvy o najme z dévodov na jej strane a nevrateni KZ a prisludenstva, uhradit
zmluvnu pokutu stanovenu v uvedenej Zmluve alebo podla cennika na prendjom KZ ucinného v ¢ase
podpisu Zmluvy.



Podla tejto Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ v €asti ,, Najom koncového zariadenia “ zmluvna
pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu ( jednorazovo) bola
stanovena na sumu 150,-- € s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladacga k prenajatému Magio Sat Boxu (jednorazovo) bola stanovena na sumu 20,-- € s
DPH .

Podla uvedenej Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ najom tohto koncového zariadenia bol
dojednany na dobu neurcitu.

Podla ods. 1 €asti , Osobitné ustanovenia “ tejto  Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, zmeny v
zmluve je mozné vykonat len so suhlasom obidvoch zmluvnych stran.

Podla tabufky 3 Cenového vymeru &. 53291/2011(CV) , ktory bol obsiahnuty v tejto Zmluve o
poskytovani sluzby a najme KZ zmluvna pokuta za porusenie ¢asového zavazku 24-mesacnej doby
viazanosti uzivat' sluzbu Magio Sat bola stanovena na sumu 199,-- € s tym, Ze DPH sa neuplatfiuje
a splatnost bola stanovena jednorazovo.

Podla ods. 1 ¢asti,, Zaverecné ustanovenia“ Cenového vymeru €. 53291/2011(CV), ktory bol obsiahnuty
v tejto Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ, pravny predchodca zalobcu bol opravneny vyuctovat
uzivatelovi jednorazovu zmluvnu pokutu podra tabulky €. 3, ¢ast B, vztahujucu sa na uzivanie Sluzby
Magio Sat po dobu viazanosti Sluzby Magio Sat vtedy, ak Uzivatel porusi zmluvny zavazok nepretrzite
vyuzivat Sluzbu Magio Sat po¢as 24-mesacnej doby viazanosti a to najma, ale nie len tym, Ze uskuto¢ni
taky ukon , ktory by smeroval k ukon&eniu Zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat pred uplynutim doby
viazanosti, poziada po€as 7-24.mesiaca doby viazanosti Sluzby Magio Sat o prechod na nizsi program
v ramci Sluzby Magio Sat ako bol program pévodne zriadeny na zaklade Zmluvy o poskytovani Sluzby
Magio Sat a takyto program mu bude po dohode s pravnym predchodcom zalobcu aktivovany alebo
svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je pravny predchodca zalobcu opravneny
od Zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat odstupit’ alebo ju vypovedat.

Dna 16.12.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcu - spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s.,
Bratislava a Zalovanou uzatvorena Zmluva o pripojeni €. 9904677812. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu predal Zalovanej s viazanostou 24 mesiacov a datumom kupy 15.12.2011 Notebook
MINI a internetovym programom - school - Turbo2/Turbo2Plus/Comfort2.

Podla Tabulky &. 1 v Casti B ,Osobitné ustanovenia - Predaj KZ(PC)“ akciova kupna cena na KZ
( PC) - zlavnené produkty pre Ugastnikov sluzby Internet s programom Turbo 2 alebo Turbo2 Solo pre
Ugastnikov sluzby Internet Optik s programom Optik 2 , pre uéastnikov sluzby Magio TV s programom
MagioTVKlasik+internet2+, alebo MagioTVKomplet+ internet 2+, alebo MagioTVKlasik+internet2, alebo
MagioTVKomplet+ internet 2 s 24-mesacnou dobou viazanosti bola akciova cena za Notebook MINI -
Asus 1001PXD 0,83€ bez DPH a 1,- € s DPH splatna jednorazovo vo fakture.

Podla Tabulky €. 3, Zmluvna pokuta“ v ¢asti B ,Osobitné ustanovenia - Predaj KZ(PC)* Zmluvna pokuta
za porusenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet, sluzbu Magio Internet Optik, alebo sluzbu Magio
TV pocas doby viazanosti, pri vyuziti akciovej ponuky na zakupenie KZ (PC) : 1.Notebook MINI bola
268,-€ (DPH sa neuplatfiuje), pre programy Turbo2,Turbo2Solo,Optik2, MagioTVKIlasik + internet2 +,
MagioTVKomplet + internet2 + , MagioTVKlasik + internet2, MagioTVKomplet +internet2; bola 268,- €
(DPH sa neuplatriuje), pre programy Turbo3,Turbo3Solo,Optik3,jednorazovo.

Podrla Tabulky €. 1 v ¢asti B.2 ,,Osobitné ustanovenia - Internet “ Akciova cena za pouzivanie internetu
platna pocas 1.-30. mesiaca pri 24-mesacénej viazanosti pre Program Magio Internet Turbo 2, bola 18,32
€ bez DPH a 21,98 € s DPH vopred za mesiac; pre Program Magio Internet Turbo 3, bola 20,82 € bez
DPH a 24,98 € s DPH vopred za mesiac; pre Program Magio Internet Turbo 2 solo, bola 19,99 € bez



DPH a 23,99 € s DPH vopred za mesiac a pre Program Magio Internet Turbo 3Solo, bola 22,49 € bez
DPH a 26,99 € s DPH vopred za mesiac.

Podla Tabulky &. 2 ,, Zmluvna pokuta“ v ¢asti B.2 ,Osobitné ustanovenia - Internet “ zmluvna pokuta
za porusenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet poas 24-mes. doby pre programy Turbo2,
Turbo2Plus, Turbo3, Turbo3 Solo bola 116,11 € ( DPH sa neuplatfiuje) jednorazovo.

Podla Tabufky €. 4 v Casti B.2 ,Osobitné ustanovenia - Internet “ akciova kupna cena , aDSL Modem*
typ modemu so zfavnenou cenou zakupeny k sluzbe Internet -pre programy Magio Internet Turbo2,
Turbo2Plus, Turbo3, Turbo3 Solo bola za DSL Wifi router v sume 41,58 € bez DPH a 49,90 € s DPH,
jednorazovo v hotovosti pri doru€eni. Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu
Internet poCas 24-mesacnej doby viazanosti pri kipe Wifi routra bola 30,10 € ( DPH sa neuplatriuje)
jednorazovo.

Dha 26.11.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Slovak Telecom, a.s.,
Bratislava a Zalovanou uzatvorena Zmluva o pripojeni €. 9904677809. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu predal Zalovanej modem DSL Wifi Router s viazanostou 24 mesiacov v akcii
» Vianoce Notebook 2011“ Zlava na 30 mesiacov s viazanostou 24 mesiacov s programom VRI Turbo
Plus program - school - Turbo2Solo.

Podla Tabulky €. 1 v Casti B ,Osobitné ustanovenia - Predaj KZ(PC)“ akciova kupna cena na KZ
( PC) - zlavnené produkty pre U&astnikov sluzby Internet s programom Turbo 2 alebo Turbo2 Solo pre
Ugastnikov sluzby Internet Optik s programom Optik 2 , pre G&astnikov sluzby Magio TV s programom
MagioTVKlasik+internet2+, alebo MagioTVKomplet+ internet 2+, alebo MagioTVKlasik+internet2, alebo
MagioTVKomplet+ internet 2 s 24-mesacnou dobou viazanosti bola akciova cena za Notebook MINI -
Asus 1001PXD 0,83€ bez DPH a 1,- € s DPH splatna jednorazovo vo fakture.

Podra Tabulky €. 3 , Zmluvna pokuta“ v asti B ,Osobitné ustanovenia - Predaj KZ(PC)“ Zmluvna pokuta
za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet, sluzbu Magio Internet Optik, alebo sluzbu Magio
TV pocas doby viazanosti, pri vyuziti akciovej ponuky na zakupenie KZ (PC) : 1.Notebook MINI bola
268,-€ (DPH sa neuplatiuje), pre programy Turbo2,Turbo2Solo,Optik2, MagioTVKIlasik + internet2 +,
MagioTVKomplet + internet2 + , MagioTVKlasik + internet2, MagioTVKomplet +internet2; bola 268,- €
(DPH sa neuplatiiuje), pre programy Turbo3,Turbo3Solo,Optik3,jednorazovo.

Podla Tabulky &. 1 v €asti B.2 ,,Osobitné ustanovenia - Internet “ Akciova cena za pouZzivanie internetu
platna pocas 1.-30. mesiaca pri 24-mesacnej viazanosti pre Program Magio Internet Turbo 2, bola 18,32
€ bez DPH a 21,98 € s DPH vopred za mesiac; pre Program Magio Internet Turbo 3, bola 20,82 € bez
DPH a 24,98 € s DPH vopred za mesiac; pre Program Magio Internet Turbo 2 solo, bola 19,99 € bez
DPH a 23,99 € s DPH vopred za mesiac a pre Program Magio Internet Turbo 3Solo, bola 22,49 € bez
DPH a 26,99 € s DPH vopred za mesiac.

Podla Tabulky &. 2 ,, Zmluvna pokuta“ v ¢asti B.2 ,Osobitné ustanovenia - Internet “ zmluvna pokuta
za porusenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet poas 24-mes. doby pre programy Turbo2,
Turbo2Plus, Turbo3, Turbo3 Solo bola 116,11 € ( DPH sa neuplatfiuje) jednorazovo.

Podrla Tabufky €. 4 v Casti B.2 ,Osobitné ustanovenia - Internet “ akciova kupna cena , aDSL Modem*
typ modemu so zfavnhenou cenou zakupeny k sluzbe Internet -pre programy Magio Internet Turbo2,
Turbo2Plus, Turbo3, Turbo3 Solo bola za DSL Wifi router v sume 41,58 € bez DPH a 49,90 € s DPH,
jednorazovo v hotovosti pri doru€eni. Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu
Internet poCas 24-mesacnej doby viazanosti pri kipe Wifi routra bola 30,10 € ( DPH sa neuplatriuje)
jednorazovo.



Z predlozenej faktary ¢. 2737000278 zo dnia 3.3.2012, splatnej dfia 17.3.2012 vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu touto faktidrou vyucétoval Zalovanej celkovu sumu 33,02 € s DPH , kedy tato sumu
tvorili poplatky za internet v sume 19,99 € bez DPH, Magio v sume 2,95 € bez DPH a Ostatné sluzby
v sume 5,16 €bez DPH , to v3etko za obdobie od 1.2.2012 do 29.2.2012.

Z predlozenej faktury €. 5737991913 zo dfia 3.4.2012, splatnej diia 17.4.2012 vyplynulo, Ze pravny
predchodca zalobcu touto fakturou vyuctoval zalovanej celkovu sumu 34,06 € s DPH , kedy tuto sumu
tvorili pravidelné poplatky za internet a to Turbo 2 Solo zfavneny v sume 19,99 € bez DPH a Magio
Internet Security v sume 2,09 € bez DPH , dalej poplatky Magio a to poplatok Magio Sat Komplet
zlavneny v sume 5,82 € bez DPH a napokon Ostatné poplatky a to Magio Box HDD najom zfavneny
v sume 1,66 € bez DPH, ku ktorym sa nasledne este pripocitavala prisluSsna sadzba DPH, to vSetko za
obdobie od 1.3.2012 do 31.3.2012.

Z predlozenej faktury €. 4738982070 zo dfia 4.5.2012, splatnej dria 18.5.2012 vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu touto faktdrou vyuctoval zalovanej celkovd sumu 42,70 € s DPH, kedy tuto sumu
tvorili pravidelné poplatky za internet a to Turbo 2 Solo zfavneny v sume 19,99 € bez DPH a Magio
Internet Security v sume 2,09 € bez DPH , dalej poplatky Magio a to poplatok Magio Sat Komplet
zlavneny v sume 12,49 € bez DPH a napokon Ostatné poplatky a to Magio Box HDD najom zlavneny
v sume 1,66 € bez DPH, ku ktorym sa nasledne este pripo€itavala prislusna sadzba DPH, , to vSetko
za obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2012.

Z predlozenej faktury €. 7739972873 zo dfia 4.6.2012, splatnej diia 18.6.2012 vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu touto fakturou vyu&toval Zalovanej celkova sumu 833,11 € , kedy tato sumu tvorili
pokuta Magio Internet Solo v sume 116,11 € bez DPH, pokuta Notebook MINI 2011 v sume 268,- € bez
DPH, Pokuta Wifi Router v sume 30,10 € bez DPH, Magio Sat Pokuta v sume 199,- € bez DPH , Pokuta
za Magio Box v sume 150,- € bez DPH , pokuta za dialkovy ovladag v sume 20,- € bez DPH , Pokuta za
kartu v sume 19,95 € bez DPH a pokuta za ostatné prisluSenstvo v sume 29,95 € bez DPH, to vSetko
za obdobie od 1.5.2012 do 31.5.2012.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo diia 25.11.2013 vedenym pod referenénym ¢€islom 1210688401
adresovanym zalovanej spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava oznamila Zalovanej, ze pohladavky
vyplyvajuce z vys$Sie uvedenych faktur ¢. 2737000278, ¢. 5737991913, €. 4738982070 a ¢. 7739972873
spolu v celkovej vyske 664,87 € postupila na zalobcu.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp.zn. 9C/383/2014 zo dna 21.10.2014 urcil, Zze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ zo dha 31.05.2011 v tabulke &. 3,
ktoré znie: "Zmluvna pokuta za nedodrZzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany z
dévodov na strane U€astnika pred uplynutim 24 - mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu MAGIO SAT :
199,00 eur ( DPH sa neuplatriuje); splatnost "jednorazovo" ", je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky.

Rovnako tak Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp.zn. 11C/402/2014 zo diia 24.11.2014 ur€il,
Ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat spolo¢nosti Slovak Telekom
a.s.zodna 08.04.2010, a to Magio Sat - Klasik s viazanostou 24 mesiacov (CV 4181/2010): "Najomca sa
zavazuje v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni KZ a prisluSenstva,
uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto Zmluve alebo podfa Cennika na prenajom KZ, u¢inného v ¢ase
podpisu Zmluvy“ v spojeni s tabufkou 3 Cenového vymeru €. 4181/2010: ,zmluvna pokuta za porusenie
Casoveho zavazku 24-mesacnej doby viazanosti uZivat’ Sluzbu Magio Sat - 199,- eur", je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp.zn. 12C/103/2014 zo dfia 08.07.2014 urcil, Zze zmluvna
podmienka v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat uzavretej dia 10. 11. 2010 medzi Slovak Telecom,
a. s., Bratislava a Zalovanou v zneni: "V pripade, Ze uzivatel vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio



Sat poC€as doby viazanosti alebo svojim konanim resp. opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat u€astnikov
zmluvnu pokutu za poruSenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vySke 199,- eur." je
neprijatelna.

Z odbdvodneni uvedenych rozhodnuti vyplynulo, Ze aj v pripade uvedenych ucéastnikov sa jednalo o
zmluvy, ktoré boli obsahovo totozné so zmluvami, ktoré boli listinnymi dékazmi v tomto sporovom konani
prebiehajucom na tunajSom sude.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZzadovat preukdzania zmluvy o postupeni.

Sud predovsetkym nemal spochybnenu skutoénost, Ze pohladavky Zalobcu voci Zalovanej boli zo strany
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na neho platne postipené, kedZze oznamenie o ich postipeni boli zo
strany uvedenej spolo€nosti doruéené a to najneskdr spolu s touto Zalobou Zalovanej a tak mal sud v
tomto konani preukazanu aktivnu legitimaciu na ich uplatfiovanie Zalobcom v tomto konani.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,
f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho E&isla tiesfiového volania "112",



k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
mdbzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmlav medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluv medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmlav medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou.), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmlav medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanou.), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmldv medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla ust. § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia Zmlav
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmlav medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.), ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmldv medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanou.), za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.



Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmlav medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zzalovanou.), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Ease uzavretia Zmlav
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmlav medzi pravhym predchodcom zalobcu a zalovanou.), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluvy o pripojeni ako aj Zmluva o poskytovani sluzby a ngjme KZ €. 9904553022 uzatvorené medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, su spotrebitefskymi zmluvami a vztahuju sa na ne
ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Z obsahu oboch zmluv je zrejme, Ze ide o formulované
zmluvy pripravené vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmlav konal v rdmci predmetu
svojej ¢innosti. Zalovana pri uzavreti tychto zmlav nekonala v rdmci predmetu svojej obchodne;j resp.
podnikatelskej €innosti a tieto zmluvy uzatvorila ako fyzicka osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy,
ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené
na vopred predtlaéenych tlagivach a spotrebitel nema mozZnost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.
Uvedeneé je zjavné aj v prejednavanej veci.

Podra ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
( dalej len ako ,, zak.€. 250/2007 Z.z.) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v premliCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Narok zalobcu z faktary €. 7111337958 zo dna 8.11.2011, splatnej dria 25.11.2011, na sumu 127,67
€, ktoré boli uctovné na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dna 10.10.2011 viazucej sa na SIM kartu ¢.
8942102480002955199 s pridelenym telefonnym Cislom 911918835, ako aj narok zalobcu z faktary €.
7111337959 zo dna 8.11.2011, splatnej dfia 25.11.2011, na sumu 73,63 €, ktoré boli u¢tované na zaklade
Zmluvy o pripojeni zo dna 10.10.2011 viazucej sa na SIM kartu €. 8942102480002955769 s pridelenym
telefonnym Cislom 911918814, st premicané , nakolko zalobca si Zalobou uvedené naroky na sude
uplatnil voci Zalovanej az dna 28.11.2014, teda po uplynuti trojrocnej premi€acej lehoty plynucej od



splatnosti oboch tychto narokov, ktora vyplynula z predmetnych faktur a pripadala na def 25.11.2011.
Sud zo zakona v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. je povinny na uplynutie tychto lehdt prihliadnut’ z
uradnej moci bez ohlfadu na to, ¢i takuto namietku Zalovana ako spotrebitel v tomto konani vzniesla
alebo nie.

V pripade ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ide nepochybne o legislativne vyjadrenie principu ochrany
slabsej strany, in concreto spotrebitela v pravnych vztahoch. Tento zakon nadobudol G€innost 1. maja
2014, a zakonodarca nestanovil ziadne intertemporalne pravidla. Inymi slovami, okrem Gdaja o U€innosti
novej pravnej Upravy absentuju pravidla koexistencie starej a novej pravnej upravy.Ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. normuje predovSetkym a najma o procesnej €innosti organu rozhodujuceho o naroku
z0 spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto organom je predovsetkym a
najma sud, ¢o vyplyva jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na premianie vo vyzname
prekazky zalovatelnosti uplatneného subjektivneho prava. To, ze zakonodarca pouzil v citovanej norme
pojem premlcCanie, ktoré je upravené v hmotnopravnych predpisoch, na tom ni¢ nemeni. Pouzil ho totiz
v kontexte s prihliadanim na skuto€nosti, ktoré brania priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Plnenie
sa nepriznava inak ako autoritativnym deklaratérnym rozsudoé¢nym vyrokom sudu - nemozno ,priznat™
plnenie v hmotnopravnom vztahu, uz len z toho dévodu, ze v sukromnopravnych vztahoch maju subjekty
rovné postavenie (jeden druhému ni¢ ,nepriznava“ z pozicie autority, ako je to pri verejnopravnych
vztahoch). Priznava sa jednoznaéne ochrana ohrozenému alebo poruSenému subjektivnemu pravu,
€o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného. Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a dikcia ustanovenia § 5b zadkona o ochrane spotrebitela si komplementarnymi pravidlami
vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane
spotrebitela), lebo dikcia § 5b zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmlav, na premli€anie sud prihliadne len na namietku dliznika uplatnenu v konani pred
sudom. A naopak, pokial pojde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, na premi€anie (spravnejsie na marne
uplynutie premi¢acej lehoty) sud prihliadne i bez navrhu diznika.

Aj zo systematického vykladu jednoznacne vyplyva zaver o procesnopravnom charaktere pravnej normy
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z.Ak vykladovo ustalime, Ze v pripade § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ide o
normu procesnu, a zaroven ak zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tuto
situaciu, plati pravidlo okamzitej aplikability .Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ma
procesny charakter, a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality), ma sud prihliadat
na premi¢anie prava ex officio vo vSetkych, aj pred nadobudnutim Gc€innosti tohto ustanovenia za¢atych
konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. Sud preto uvedené prislusné ustanovenie
aplikoval ja na vztahy medzi u€astnikmi tohto sporového pripadu, i ked vySSie uplatnené naroky vyplynuli
zo zmlav uzavretych a faktur, vystavenych, pred uc¢innostou novely, ktora zaviedla uvedené ustanovenie
do zak. ¢. 250/2007 Z.z.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



Podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia Zmlav
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 25.11.2013 vedenom pod referenénym c&islom
1210688401 adresovanym zalovanej spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava postupila na zZalobcu
pohladavky vyplyvajuce z faktar €. 2737000278, ¢. 5737991913, ¢. 4738982070 a &. 7739972873.
pric¢om ich celkova hodnota k uvedenému datumu postipenia predstavovala sumu 664,87 €. Zalobca
v zalobnom navrhu sice blizSie neSpecifikoval aka suma istiny z tej-ktorej z tychto uvedenych faktur
bola na postupena , z formulacie uplatnenych Urokov z omeskania z tej ktorej istiny je vSak zrejmé,
ze z faktiry €. 2737000278 zo dnia 3.3.2012, splatnej diha 17.3.2012 znejucej na sumu 33,02 € bola
postipena len istina 5,- € a jej prisluSenstvo, z faktary ¢. 5737991913 zo dna 3.4.2012, splatnej dha
17.4.2012 znejucej na sumu 34,06 € bola postupena istina 34,06 € a jej prislusenstvo , z faktury €.
4738982070 zo dfia 4.5.2012, splatnej dfia 18.5.2012 znejlcej na sumu 42,70 € bola postipena istina
42,70 € a jej prisluSenstvo a za faktary €. 7739972873 zo dia 4.6.2012, splatnej dia 18.6.2012 znejucej
na sumu 833,11 € bola postupena istina vo vySke 583,11 € a jej prislusenstvo.

Pokial ide o naroky z posledne uvedenej faktury €. 7739972873 zo dfia 4.6.2012, splatnej dna 18.6.2012,
ktora pévodne znela na sumu 833,11 €, a z ktorej si zalobca v tomto konani uplatfioval len sumu 583,11
€, tieto sa tykali zmluvnych pokut a to konkrétne pokuty Magio Internet Solo pévodne v sume 116,11 €
bez DPH, pokuty Notebook MINI 2011 pévodne v sume 268,- € bez DPH, pokuty Wifi Router pdvodne
v sume 30,10 €bez DPH, Magio Sat Pokuty pévodne v sume 199,- € bez DPH , Pokuty za Magio Box
pévodne v sume 150,- € bez DPH , pokuty za dialkovy ovlada¢ pévodne v sume 20,- € bez DPH , Pokuty
za kartu poévodne v sume 19,95 € bez DPH a pokuty za ostatné prislusenstvo pévodne v sume 29,95
€ bez DPH.

V suvislosti s tymito zmluvnymi pokutami je potrebné uviest , Ze Zalobca si v danom pripade uplatriuje
naroky zo spotrebitel'skych zmluv, priCom ide o formularové zmluvy, do ktorych sa vpisovali len udaje
tykajuce sa osoby Zalovanej a ktorych obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Mohla tieto zmluvy iba ako
celok odmietnut alebo ich prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniam o zmluvnych pokutach. Tato skutoénost
spbsobuje neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého
jedna zo zmluvnych stran zneuZiva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma
objektivne iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na
drobné pismo, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. NavySe v pripade Zmluvy o
pripojeni €. 9904677809 a Zmluvy o pripojeni €. 9904677812 je text pisany v Castiach pojednavajucich
o zmluvnych pokutach tak, Ze jednotlivé slovd od seba ani nie si oddelované medzerami, ale sa
ich vzajomné oddelenie zvyrazrfiuje len uvadzanim velkého pismena pred kazdym slovom, takZe text
je neprirodzené nahusteny a neprehladny a vlastne sa tak stava nezrozumitelnym. V dohodnutych
zmluvnych podmienkach navy$e zavazuju vsetky uvedené zmluvné pokuty Zalovanu pocas celej doby
viazanosti rovnako a to aj v pripade, ak by Zalovana poruSila zmluvné podmienky hned na zaciatku
zmluvného vztahu, ako aj v posledny def doby viazanosti a aj vtedy by mala platit tieto zmluvné pokuty v



plnej vyske. Takéto dojednanie poskodzuje spotrebitefa a je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku
istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit' podfa tychto podmienok aj v pripade, zeby dlhoval vefmi nizku
Ciastku za sluzby poskytované dodavatefom sluZieb. Vzhladom na uvedené, dojednania o zmluvnych
pokutach nemozZno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia, pretoze aj ked Zalovany
mala moznost’ oboznamit' sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit ich obsah. Zo strany
Zalobcu v konani nebol preukazany opak.

Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu. Modera¢né pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplathuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

NavySe v pripade zmluvnej pokuty na sumu 199,-Eur za nedodrZanie doby viazanosti uZivat' sluzbu
Magio Sat na sumu 199,-Eur bolo toto ujedanie rozsudkami Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
9C/383/2014 zo dna 21.10.2014 a sp.zn. 11C/402/2014 zo dna 24.11.2014 , ako aj rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 12C/103/2014 zo dna 8.7.2014 vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €&l. 7 ods. 1
uklada ¢lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“.S ohladom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povaZovat za kogentné ustanovenie
a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v reZzime pravidiel verejného poriadku
(uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Q., bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani
musi 8tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka
je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obdlianskeho zakonnika absolltne
neplatna. Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne
zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie podia § 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozZno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obdianskeho zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Za tychto okolnosti sud preto nemohol Zalobcovi priznat narok voc€i zalovanej na zaplatenie zalovanych
sum z dévodov zmluvnych pokut, a to pokuty Magio Internet Solo pévodne v sume 116,11 € bez DPH,
pokuty Notebook MINI 2011 pévodne v sume 268,- € bez DPH, pokuty Wifi Router pdvodne v sume
30,10 € bez DPH, Magio Sat Pokuty pévodne v sume 199,- € bez DPH , Pokuty za Magio Box pévodne
v sume 150,- € bez DPH a pokuty za dialkovy ovlada¢ pévodne v sume 20,- € bez DPH, kedze tieto
povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky.

V pripade vo faktare €. 7739972873 zo dna 4.6.2012, splatnej dna 18.6.2012 uplatnenych zmluvnych
pokut za kartu 1TMSN7QON vo vySke 19,95 € bez DPH a za ostatné prislusenstvo vo vyske 29,95 €bez



DPH, takéto zmluvné pokuty neboli medzi u€astnikmi v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ , ako
aj v Zmluvach o pripojeni vbbec dojednané, takZe nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti si ich
pravny predchodca Zalobcu vodi Zalovanej uplatnil.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a v konani nebolo preukazané ,
Ze v pripade tychto zmluvnych pokut ako za kartu a tak aj za ostatné prisluSenstvo, bola dodrzana
pisomna forma dojednania uvedenych zmluvnych pokut v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nedodrzanie pisomnej formy je s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z Uradnej
povinnosti (ex offo), aj ked sa toho nikto nedovolava.

Sud tiez poznamenava, ze zo samotného zalobného navrhu nie je zrejmé, ktoré zo zmluvnych pokut
vyplyvajucich z faktury €. 7739972873 zo dna 4.6.2012, splatnej dia 18.6.2012 , ktora pévodne znela na
sumu 833,11 €, neboli predmetom postupenia , kedze podla Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia
25.11.2013 vedenom pod referenénym ¢Cislom 1210688401 sa z faktar €. 2737000278, €. 5737991913,
€. 4738982070 a ¢. 7739972873 postupovala len suma istiny vo vySke 664,87 €, pricom Zalobca si na
Uhradu tychto zmluvnych pokut uplatiioval podla formulacie jeho zalobného navrhu len celkovd sumu
583,11 €, , bez jej blizSej Specifikacie. | preto toto nedostatoné vySpecifikovanie nebolo mozné uvazovat
o priznani uvedenych sum Zalobcovi.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobcovi nepriznal natok voci Zalovanej na zaplatenie sumy
583,11 € vyplyvajucej z faktary €. 7739972873 zo dha 4.6.2012, splatnej dha 18.6.2012 znejucej na
sumu 833,11 €, ktorou sa uctovali uvedené zmluvné pokuty, a teda aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

Uhrady v celkovej vy$ke 419,12 €, ktorych sa Zalobca domaha vodi Zalovanej, a ktor sumu tvori istina
304,26 € z faktary €. 7112479761 zo dna 8.12.2011 splatnej diia 25.12.2011 znejucej na sumu 304,26
€, istina 33,08 € z faktury €. 7112480573 zo diia 8.12.2011 splatnej dna 25.12.2011 znejucej na sumu
33,08 €, istina 5,- € z faktury €. 2737000278 zo dna 3.3.2012, splatnej dfia 17.3.2012 znejucej na
sumu 33,02 € , dalej istina 34,06 € z faktary €. 5737991913 zo dna 3.4.2012, splatnej dha 17.4.2012
znejucej na sumu 34,06 € a istina 42,70 € z faktury ¢. 4738982070 zo dha 4.5.2012, splatnej dna
18.5.2012 znejlcej na sumu 42,70 € predstavuju zalobcom poskytnuté sluzby zalovanej, ktoré podla
zaveru sudu tato vyuzila a riadne neuhradila. Sud preto Zalovanu zaviazal na ich Uhradu v uvedenej
vySke v prospech zalobcu , ktory sa stal ich postupnikom, tak ako to vyplynulo z prisluS§nych oznameni
o postupeni pohladavok spolo¢nosti Slovak Telekom- pravneho predchodcu zalobcu .

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Kedze sud povazoval ujedania o zmluvnych pokutach uplatenenych vo faktire €. 7739972873 zo dha
4.6.2012, splatnej dha 18.6.2012 znejucej na sumu 833,11 €,s vynimkou zmluvnych pokut za kartu
1TMSN7QON vo vyske 19,95 € bez DPH a za ostatné prislusenstvo vo vySke 29,95 €bez DPH, ktoré
nepovazoval za platne dojednané, za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. 3]
bez navrhu vyslovne uviedol tieto neprijatefné zmluvné podmienky vo vyroku tohto rozsudku.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 31.1.2013 ( dalej len ako ,, nar. vl. €. 87/1995
Z.z."), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.,, ak sa po€as trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo da
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Uroky z omeskania z priznanych istin, teda z istiny 304,26 € vyplyvajucej z faktiry 6. 7112479761, z istiny
33,08 € vyplyvajucej z faktury €. 7112480573, z istiny 5,- € vyplyvajucejz faktury €. 2737000278, z istiny
34,06 € vyplyvajucej z faktury €. 5737991913 a z istiny 42,70 € vyplyvajucej z faktary ¢. 4738982070,
boli zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika poukazujuc na viadne
nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v &ase omeskania zalovanej. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany
odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur, z ktorych sad priznal Zalobcovi uplatnené naroky.
V tom Case bola Urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou
bankou za obdobie od 13.7.2011 do 8.11.2011 vo vyske 1,5 % p.a., za obdobie od 9.11.2011 do
13.12.2011 vo vyske 1,25 % p.a. a za obdobie od 14.12.2011 do 10.7.2012 vo vyske 1 % p.a.
Pri zapocitani 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia viady uroky z omeskania z
jednotlivych istin predstavovali sidom priznané ro&né uroky z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 2 O.s.p., kedy Zalobca mal pomerne vacsi neuspech
vo veci v tomto konani ako Zalovana a teda uspesnejSia bola Zalovana, sud zalobcovi nahradu trov
konania voci Zalovanej nepriznal.

Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel skuto€nost, Zze pomer Uspechu zalobcu k
zalovanej sume bol 34,82 % ( 419,12 € ako priznana suma istiny/ 1 203,53 € ako celkova Zalovana
suma istiny =0,3482 = 34,82 %) a uspechu zalovanej bol 65,18 % ( 781,41 € ako zamietnuta suma
istiny / 1 203,53 € ako celkova zalovana suma istiny =0,6518 = 65,18%). Kedze ale zalovana, ktora
bola v konani Uspesna, si nahradu trov konania neuplatnila, sud poukazujuc na ustanovenie § 151
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh, o nahrade trov konania
zalovanej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



