Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3C/188/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714208625

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714208625.5
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyra Mgr. Silvia Kysucka v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného
JUDr. Vratislav STEFFEK, advokat, AK so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku 6, proti odporkyniam
1T T, F. XX XXXXXXa2/A. T.S., F.. XX XX XXXX, Z. T. H. T., H. XXX/X, v konani o zaplatenie 415,80
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyne 1/a2/st povinné spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 263,80 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 263,80 eur od 14.5.2013 do zaplatenia, pricom
sud povoluje odporkyni 1/ a2/ splacat Ciastku 263,80 eur spolu s urokom z omeskania spolo¢ne
a nerozdielne vo vySke 30 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s tym Ze prva splatka je zro¢na k
15. diiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyn 1/ a 2/ zaplatenia sumy 415,80 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 415,80 eur od 14.05.2013 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vy8ke 66,- eur a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze dfa 04.09.2012 uzatvoril
s odporkyfiami 1/ a 2/ ako dIzni€¢kami Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 320121923 na sumu 400,-
eur za odplatu vo vySke 152,- eur. Celkovu sumu 552,- eur sa odporkyne 1/ a 2/ zaviazali uhradit’ v
13-tich mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 2,- eura a v dalSich 10-
tich mesacnych splatkach vo vySke 54,60 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy
a dalSia az do uplného zaplatenia 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Prevzatie financnej
hotovosti potvrdili odporkyne 1/ a 2/ podpisom zmluvy. Odporkyne 1/ a 2/ do podania navrhu uhradili
spolu 136,20 eur, priCom posledna uhradena splatka bola dfia 15.02.2013 vo vyske 70,- eur. Vzhladom
k tomu, Zze odporkyne 1/ a 2/ neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im
oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika. V Predzalobnej upomienke
zo dna 10.05.2013 navrhovatel upozornil odporkyne 1/ a 2/ na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 18.07.2013 navrhovatel oznamil odporkyniam
1/ a 2/, ze cely dlh sa stal splatny ku dfiu 13.05.2013. DIzna Ciastka ku dru vypracovaniu navrhu bola v
sume 415,80 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou vo vySke 552,-
eur a uhradenou Ciastkou 136,20 eur.



V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.09.2014 navrhovatel uviedol, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou
1/ ako dIZzni¢kou bola uzatvorena dnia 04.09.2012 Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 320121923, na
z&klade ktorej jej bola poskytnuta Ciastka vo vySke 400,- eur za odplatu vo vyske 152,- eur. Odporkyfia
1/ sa zaviazala celkovu sumu vo vySke 552,- eur uhradit navrhovatefovi v 13 pravidelnych mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 splatkach vo vyske 2,- eura a v ostatnych pravidelnych mesacénych splatkach
vo vyske 54,60 eur, o Com sa navrhovatel a odporkyfia 1/ zmluvne dohodli v bode Il. Zmluvy, pri¢om
prva splatka bola po dohode zmluvnych stran splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia
splatka, az do uplného zaplatenia, bola po dohode splatna 30. deri po splatnosti predchadzajicej splatky.
Odporkynia 1/ prevzatie hotovosti vo vyske poskytnutého uveru 400,- eur potvrdila svojim vlastnoruénym
podpisom, €o je uvedené v bode |. Zmluvy. Su€astou vyjadrenia bol aj prehlad splatok.

Odporkyne 1/ a 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Na pojednavani poziadali o splacanie pripadnej
priznanej Ciastky v splatkach.

Podanim zo dha 9.2.2015 navrhovatel zobral navrh v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty spéat, preto sud
uznesenim ¢. k. 3C/188/2014-51 zo dna 14.4.2015 konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 1/ a 2/ a pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 320121923 zo dia 04.09.2012,
PredzZalobna upomienka z 10.05.2013 - 2-krat, PoStovy podaci harok - 4-krat, Oznamenie o zosplatneni
zavazku - 2-krat, Vyjadrenie navrhovatela a zistil nasledovné:

Dha 04.09.2012 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporkyhami 1/ a 2/ ako dIzni¢kou, resp.
spoludizni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 320121923. V kolénke €. 1 zmluvy sa uvadza, ze
navrhovatel ako veritel pri podpise zmluvy poskytol diznikovi/spoludiZznikovi bezu€elovy, hotovostny,
spotrebitelsky Uver vo vyske 400,- eur, pricom tento uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 %
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Navrhovatel si za poskytnutie Gveru uctuje odmenu vo
vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Dalej sa v zmluve uvadza, Ze odporca/diznik
prevzatie istiny v hotovosti pri podpise potvrdil svojim podpisom na zmluve. V kolénke €. 2 zmluvy sa
uvadza, ze diznik (odporkyne 1/ a 2/) sa zavazuju uhradit’ veritefovi (navrhovatelovi) istinu 400,- eur a
odplatu 152,- eur, t.z. celkova dizna Ciastka na Uhradu predstavuje sumu 552,- eur. Odporkyne 1/ a 2/
ako dIzni¢ky sa zaviazali uhradzat veritefovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 13-tich mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vySke 2,- eura a dalej v pravidelnych rovnomernych
10-tich mesacnych splatkach vo vySke 54,60 eur, priCom prva splatka je splatna 10. derl po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej
splatky. Doporu€eny termin Uhrady bol dohodnuty na 20. deri v mesiaci. Priemernd RPMN v zmysle § 9
ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. je ku dfiu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov
45,60 %. V zmluve absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti Gveru.

V zavere zmluvy sa uvadza, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky, ktoré
tvoria prilohu zmluvy a na z&klade ich dékladného oboznamenia sa pred podpisom zmluvy su obom
zmluvnym strandm zname v ¢ase podpisu zmluvy, ¢o potvrdzuju podpisom na zmluve. Uvedena
zmluva je podpisana odporkyfiou 1/ - dizni¢kou, odporkynou 2/ - spoludizni¢kou a zastupcom veritela
- navrhovatefom.

V bode 1. obchodnych podmienok sa uvadza udaj o RPMN pri splatnosti tveru na 13 mesiacov - 67,70
%. V bode 2. obchodnych podmienok sa uvadza, Zze konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy
o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzatvorenia
zmluvy o uvere do koneénej splatnosti uveru. Uvedené obchodné podmienky su podpisané diznikom
(odporkyria 1/) a spoludlznikom (odporkyfiou 2/).

Predzalobnou upomienkou zo dnia 10.05.2013 vyzval navrhovatel odporkyne 1/ a 2/ na zaplatenie
diznej Ciastky k uvedenému driu v celkovej vySke 415,80 eur, a to do 5 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven



navrhovatel odporkyne 1/ a 2/ upozornil, Ze v pripade ak uvedeny dlh nebude uhradeny, uplatni si
navrhovatel svoje pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika,
bude Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky vratane uplatnenia zmluvne dojednanych sankcii. Uvedenu
upomienku navrhovatel odoslal odporkyni 1/ a 2/ postou dia 13.05.2013.

Z oznamenia o zosplatneni zo dia 18.07.2013 bolo zistené, Ze navrhovatel v sulade so zmluvnymi
podmienkami zosplatnil zavazok odporkyn 1/ a 2/ z dévodu omeSkania sa s jeho splacanim ku dnu
13.05.2013. Navrhovatel uviedol, Ze cely dlh sa stal splatnym a celkova dlzna Ciastka ku driu 18.07.2013
¢ini 535,40 eur, ¢o predstavuje istinu vratane Uroku a zmluvni odmenu vo vyske 415,80 eur, zmluvnu
pokutu vo vySke 39,60 eur a nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim
diznej sumy vo vyske 80,- eur. Uvedené oznamenie zaslal navrhovatel odporkyniam 1/ a 2/ postou diia
19.07.2013.

Z prehladu splatok, ktory bol su€astou vyjadrenia navrhovatela zo dha 29.9.2014 bolo zistené, Ze
odporkyne 1/ a 2/ uhradili 6 splatok v celkovej vyske 136,20 eur, a to dfia 04.09.2012 sumu 2,- eur3;
dna 19.10.2012 sumu 2,- eurd; diia 19.10.2012 sumu 2,- eurd; dia 22.11.2012 sumu 3,20 eur; dia
20.12.2012 sumu 58,- eur a dna 15.02.2013 sumu 70,- eur.

Odporkynia 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze na dany Uver zaplatila 3 splatky po 2,- eur a dve splatky
po 54,60 eur. PoZiadala o umoznenie splacat sumu v splatkach, v pripade, Ze sud ju zaviaze na Uhradu
diznej sumy navrhovatelovi, z dévodu, Ze je na prediZzenej rodiovskej dovolenke a jej prijem spolu s
rodinnymi pridavkami je 226,- eur mesacéne, pri¢om plati zdravotné poistenie a splaca uver vo VUB
Banka, a.s., v mesacnych splatkach po 35,- eur, byva spolu s odporkyriou 2/ (jej matkou) a maloletym
5-ro€nym dietatom v podnajme, za ktory platia 290,- eur mesacéne, pricom otec dietata si plati riadne
vyzivovaciu povinnost vo vySke 50,- eur mesaéne. Odporkyfia 1/ nema majetok vacsej hodnoty a ani
inu vyZivovaciu povinnost.

Odporkyna 2/ vo vypovedi uviedla, ze skuto¢ne uzatvorila zmluvu €. 320121923 spolu so svojou dcérou
(odporkyriou 1/), ktora si prevzala sumu 400,- eur, pri€om odporkyria 2/ bola tiez pritomna pri preberani
finanénych prostriedkov. Uver splacala jej dcéra, kedZe si tento aj sama brala, av$ak nevie sa vyjadrit
k tomu, ako odporkyna 1/ Gver splacala. Rovnako poziadala sud o povolenie splacat dih v splatkach aj
napriek tomu, Ze pracuje a ma mesacny prijem 440,- eur v gistom, avSak zo mzdy su jej vykonavané
zrazky v priemernej vySke okolo 230,- eur mesacne. Tiez uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti, v ktorej
byva s odporkyriou 1/ a jej synom je eSte jedno 6-rocné dieta, jej vnuk, ktory jej bol zvereny do osobne;j
starostlivosti, pricom otec na dieta plati vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne a matka vyzivné na dieta
neplati.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskér do splatenia najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov, sa na ucely tohto zakona rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zickach
pre spotrebitelov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1.



Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,O.s.p.”), ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je
potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dihSiu lehotu. Sud méze urdit,
Ze penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti uréi a to aj
tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroku z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na z4klade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a
odporkyfiami 1/ a 2/ doslo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 320121923 zo dna 04.09.2012. Uvedena zmluva je v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zaroven aj spotrebitefskou zmluvou. Je zjavné, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav vratane obchodnych podmienok,
ktord su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporkyniam 1/ a 2/ sluzby v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti a odporkyne 1/ a 2/ pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy sa uvadzaju naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) tohto zdkona je ustanovené, Ze v pripade zmluvy, ktord neobsahuje niektoré z naleZitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
po preskumani Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320121923 zo dfia 04.09.2012 dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Udaj o termine koneénej splatnosti ma sluzit k tomu, aby bol
spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkrétnom termine ukonéenia splacania svojho
uveru. Podla nazoru sudu nestaci udaj ,koneéna splatnost 13 mesiacov®, ako to bolo v tomto pripade, a
zaroven sudu nestaci ani len vdeobecny odkaz na uhradu poslednej splatky v obchodnych podmienkach.

Vzhladom ku skutoCnosti, Zze zmluva o spotrebitelskom uUvere ¢. 320121923 zo dna 04.09.2012
neobsahuje tento povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢€. 129/2010 Z.z., teda udaj o
termine konecnej splatnosti Uveru, sud povazuje predmetny uver podla § 4 ods. 3 citovaného zakona
za bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel tak od odporkyr 1/ a 2/ nemdze pozadovat Ziaden urok ani
ziadne poplatky. Z tohto dévodu je navrhovatel opravneny pozadovat od odporkyn 1/ a 2/ len zaplatenie
rozdielu medzi realne poskytnutou sumou 400,- eur a uhradenou sumou 136,20 eur, teda sumu 263,80
eur.

Vo zvySnej Casti, t.. v Casti o zaplatenie sumy 152,- eur vratane Uroku z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne od 14.05.2013 do zaplatenia navrh zamietol.

KedZe odporkyne 1/ a 2/ po predchadzajucom upozorneni zo strany navrhovatela o moznosti Ziadat
uhradenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej zo splatok svoj dih pinit' v splatkach nesplnili,
navrhovatel ku dniu 13.05.2013 zosplatnil cely zavézok odporkynn 1/ a 2/ zo zmluvy. Odo dha
nasledujucom po dni zosplatnenia, t.j. od 14.05.2013, sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v
zakonom stanovenej vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 263,80 eur od 14.05.2013 do zaplatenia.



Sud povolil odporkyniam 1/ a 2/ v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. diznu Ciastku vo vySke 263,80 eur ako aj
urok z omeskania spolo€ne a nerozdielne splacat vo vyske 30,- eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci,
s tym, Ze prva splatka je zro¢na k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, pod
stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. Uvedené rozhodnutie sud urobil s
prihliadnutim na majetkové, zarobkové ako i osobné pomery odporkyni 1/ a 2/.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel bol v konani Uspesny len v ¢asti (vo vySke 263,80 eur), o trovach
konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren¢ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podfa osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v platnom zneni).



