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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Evy Behranove;j
a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: TT- KOMFORT s.r.0., Trnava, FrantiSkanska 16,
zast. splnomocnenkynou: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, MiletiCova 23,
ICO: 36 662 291, proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. XX. O. XXXX a 2/ S. C., nar. XX. A. XXXX, obaja
bytom T., A. J. X, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
4. septembra 2014 ¢&. k. 16C 16/2014-65 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V &asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost vypratat’ byt blizSie
identifikovany vyrokom rozsudku a tento odovzdat' Zalobkyni do 3 dni ako aj povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 99,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 3.470,90
eur k rukam pravneho zastupcu zalobkyne, taktieZ do 3 dni. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne
ust. § 711 ods. 6 a 712a ods. 3 O. z. (Obcdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni), vecne potom zdvermi o tom, Ze listom zo diia 11. 12. 2013 vyzvala Zalobkyna Zalovanych
na vypratanie predmetného bytu, ktord vyzvu si prevzali 19. 12. 2013. Otazka platnosti vypovede z
najmu bytu predmetného bytu bola vyrieSena v konani 14C/110/2003, ktorym rozhodnutim je sud prvého
stupfia viazany, ked Zalovani predmetnu vypoved nenapadli odvolanim o vypovedi, tak bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zalovani poZiadali o obnovenie najomnej zmluvy Mestsky urad Trnava 24. 2. 2014, pricom
im primator Mesta Trnava listom zo dha 19. 3. 2014 oznamil, Ze Ziadost' bola predloZena na rokovanie
bytovej komisie 18. 3. 2014, ktora neodporucila vyhoviet Ziadosti o obnovenie najomnej zmluvy a Ziadost
bola zamietnutd. Vo veci nebolo sporné, Ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im z
najmu bytu, z tohto dévodu im bola dana vypoved z najmu bytu, platnost ktorej bola potvrdena sudnym
rozhodnutim. Byt uZivaju teda bez pravneho dévodu a su povinni ho vypratat. Zalovani nepreukazali,
Ze by boli z objektivnych dévodov v hmotnej nudzi, resp. ze by boli dané dévody hodné osobitného
zretela, v tomto smere nepreukazali a ani neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti v tomto smere,
ked ich obrana spoc€ivala len v prisfube uzavretia najomnej alebo kupnej zmluvy tykajlicej sa bytu a
prave umysel byt odkupit nasvedCuje tomu, Ze Zalovani nie s v hmotnej nudzi, a teda nie su dané
zakonné dévody na potrebu zabezpe&enia nahradného ubytovania alebo pristre$ia. Zalovanym bola
uloZena povinnost vypratat’ byt bez pridelenia bytovej nahrady s poukazom na uplatneny vypovedny
dévod, ked viazanost' vypratania bytu na akukolvek bytovu nahradu je podmienena len vynimo¢nymi
okolnostami, ktoré v prejednavanej veci preukazané neboli.



Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani, pri€om z obsahu ich odvolania vyplynulo, Zze ho
chcu zrusit. Namietali prakticky tym, Ze za byt riadne platili podla poziadaviek Zalobkyne az do doby, ked
nezistili, Ze zalohové platby a s tym suvisiace nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobkynha
nespravne vypocitala. Uvedené zistenia si od roku 1996 uplatfiovali ako reklamaciu u Zalobkyne a od
roku 1999 - 2013 viedli so Zzalobkyriou viacero sporov (cca 6), ktorych podstatou bolo to, Ze Zalobkyfou
uplatfiovana suma pri vyuctovani bola nespravna. Sud im dal za pravdu zatial v troch pripadoch. S
vlastnikom bytu Mestom Trnava dospeli k dohode, Ze zaplatia istinu podfa rozsudkov Okresného sudu
Trnava a diia 27. 10. 2014 mala bytova komisia rozhodnut o obnoveni najomnej zmluvy, ktora vSak
nezasadala a bude zasadat 13. 11. 2014.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O. s. p. v medziach odvolania
Zalovanych celu vec (pretoZe od rozhodnutia vo veci samej, napadnutého v celom rozsahu bolo
zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze
neslo o Ziaden zo zakonom predpokladanych pripadov vyZadujucich si prejednanie aj takejto veci na
pojednavani odvolacieho stdu, nakolko tu nevznikla potreba opakovania ani dopifiania dokazovania,
sud prvého stupria prejednal vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a na pojednavani odvolacieho sudu nebol ani Ziaden délezity verejny zaujem) a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupnia vec si pred vydanim takéhoto rozhodnutia opatril dostatok skutkovych
zisteni (Umerne procesnym aktivitam oboch stran sporu) a vec i spravne posudil po pravnej stranke a
v Casti trov konania ho bolo potrebné zrusit.

Odvolaci sud nemal Ziaden dévod nesuhlasit’ so zavermi, veducimi sud prvého stupria k rozhodnutiu
(pokial Slo o vec samu) prave nim zvolenym spésobom, ako tieto zavery sud prvého stupfia formuloval i v
odbévodneni napadnutého rozsudku. Tymito zdvermi bolo konstatovanie neexistencie najomného vztahu
k predmetnému bytu, zanik takéhoto vztahu a jeho nenahradenie (k ¢asu rozhodovania napadnutym
rozsudkom) Ziadnym inym pravnym ddvodom, pre ktory by bolo namieste usudzovat na to, Ze je
tu prekazka braniaca vyprataniu. Pouzitd argumentacia okresného sudu pritom nevykazovala vecné,
logické ani pravne medzery a pbsobila tiez objektivne presved&ivo, na €o by principialne postatovalo
reagovat i len kon&tatovanim spravnosti dévodov sudu prvého stupfa s odvolanim sa na ne (§ 219
ods. 2 alinea prva O. s. p.). Skuto€ne len so zretelom k povinnosti vyporiadania sa aj s tzv. odvolacimi
namietkami potom odvolaci sud dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Nebolo mozné prijat obranu Zalovanych z ich odvolania a naopak bolo treba prisved&it argumentacii
Zalobkyne i sudu prvého stupiia, pokial tito z prisluSnej Upravy zhodne vyvodzovali neexistenciu ziadnej
pravnej prekazky, ktora by branila uspechu Zaloby o vypratanie, nakolko tu na jednej strane neslo
usudzovat na existenciu pravneho dévodu opravriujuceho Zalovanych byt uzivat a na strane druhej
neslo ani o pripad nutnosti zabezpe€ovania Zalovanym (ako uz len byvalym najomnikom) akejkolvek
bytovej nahrady (ako podmienky vypratania), ked tu najma sud prvého stupria s taktiez spravnym
poukazom na Upravu z ust. § 712a ods. 3 O. z. uzavrel, Ze Zalovanym pravo na bytovu ndhradu nevzniklo.

KedZe odvolaci sud nezistil ani ni¢ nasved&ujuce takému postupu sudu prvého stupria, ktory by mal
byt vyhodnoteny za odnatie (Zalovanym) mozZnosti konat' pred sudom, jedinym do uvahy prichadzajucim
vysledkom odvolacieho konania vo veci samej bolo potvrdenie napadnutého rozsudku podla § 219 ods.
2 O. s. p. (prva veta vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) a aj h) O. s. p. a odseku 2 rovnakého ustanovenia v8ak musel zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania, ktory bol vecne spravnym len v jeho podstate, teda
pokial Slo o osobu z rozhodnutia opravnend i povinnu (nie v8ak v rozsahu priznanej nahrady) a v takejto
Casti vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy, alebo c) klientom je
fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo sluZi jej na



byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Sud prvého stupria rozsudok v Casti trov konania ¢o do rozsahu priznanej nahrady neodévodnil
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked v odbévodneni rozhodnutia o trovach
konania len citoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. (podla nazoru odvolacieho sudu pouzil spravne
ustanovenie) avSak bez akéhokolvek odévodnenia postupu, tykajuceho sa zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata, ked len citoval ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud ma za to, Ze predmet konania
nebolo mozné vyjadrit v peniazoch, nakoniec aj sudny poplatok bol vyrubeny z polozky 1/ pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov (zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov), pricom sa tu nevylu€uje ani analégia pouZzitia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to bez ohladu
na vysledok konania, pretoZe sa tu jedna o nehnutelnost, ktora je urena na byvanie, resp. slizi na
byvanie, takZze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za poskytnutie pravnej sluzby zastupcom Zalobkyne
bolo potrebné vycislit' jednou trinastinou vypoc¢tového zékladu a nie vychadzat z ceny veci v mysle §
10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Sud prvého stupria taktieZz nespravne formuloval prislusny iastkovy vyrok svojho rozsudku,
pretoZe uklada sa povinnost’ zaplatit nahradu trov konania nie k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne,
ale splnomocnenkyni Zalobkyne, pretoZe tato ako pravnicka osoba ,,nema ruky*.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené rozsudkom sudu prvého stupnia
v spojeni s tymto rozsudkom nebudu spinené dobrovolne v uréenej lehote (pocitanej od dorucenia
rozsudku krajského sudu poslednému z U€astnikov, resp. zastupcov), mozno sa ich spinenia domahat
navrhom na vykonanie exekucie.



