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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: X. R., bytom V., E. M. B. XXX/X, prechodne
bytom V., S. XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, o vymozenie sumy 809,67 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 22. oktébra 2014, ¢.k.
15Er/1840/2014-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44
ods. 2 Ex. por., § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 1-3 a bod 1 pism. g/ prilohy smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dra 13.03.2014
domahal vykonania exekucie voéi povinnému pre vymozenie istiny vo vyske 809,67 Eur, na podklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 01105/13 zo dha 27.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
26.08.2013 a vykonatefnost’ dia 29.08.2013. Z uvedeného exekuéného titulu sud prvého stupnia zistil,
Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretu
dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v
zmluve o Uvere zo dfia 21.11.2011. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je spotrebitelskou zmluvou a na vztah medzi opravnenym a povinnym je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a to vzhladom ku skuto€nosti, Ze povinny
si nesplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o Uvere, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, kde rozhodca bez
vypoclutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim rozhodcovskej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi opravnenym a povinnym dna 21.11.2011, vzhliadol sud prvého stupria v jej zmluvnych
dojednaniach nekalu podmienku. V danom pripade bola vofba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu
uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na
predtlaéenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si
finanéné prostriedky touto cestou obstarat, &ize pred tym ako k uzatvoreniu zmluvy vébec pristupil.
Faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade
veritel, €iZze opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Pre U€ely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica
ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoc¢tu nekalych zmluvnych
dojednani podlfa § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
ale tiez zo vSeobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach
znaénu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni plathom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. Neprijatefné podmienky su doplfiované aj samotnou pravnou Upravou, ked s



ucinnostou od 01.01.2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika vyslovne uvedena
aj neprijatelna podmienka poZadovania od spotrebitefa v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o Gvere podla nazoru sidu prvého stupiia spifia véetky podmienky, tak
z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obc&ianskeho zakonnika platného ku diiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z
pohladu smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Existujluca, ale neplatna rozhodcovska dolozka
neméze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto
uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie
povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny, v ktorom tvrdi, Ze pravne posudenie veci sidom prvého stupna je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urCil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ma za to, Ze
exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskumavacej &innosti, ktord mu zveril
Ex. por. a v jeho nadvaznosti zdkon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud v
konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych dokladov (exekucny titul, Ziadost' o
udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej a materialne;j
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exekuéného titulu tak ako ich vyzaduje ustanovenie § 34 zakona o rozhodcovskom konani.
Preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu. Opravneny je toho nazoru, ze v ramci preskumavania exekucného titulu po
materialnej stranke, nemdze exekuény sud skumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné
ustanovenie, o ktoré sa opiera sud prvého stupfa v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku
na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k
nieComu nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materiadlneho prieskumu musi obmedzit’ len na
skumanie vyroku exekucného titulu. Tato poZiadavka materialnej stranky exekuéného titulu vyplyva
zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost inak ako z exekuéného
titulu sa oboznamit' s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena poZiadavka znamena, Ze v ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len na také dovody zastavenia exekucie, ktoré
maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, nemdze sa jednat o dévody pravneho posudenia veci.
Poukazal na nalez US SR US 5/2000 pod &. 18/2000. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach
o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim,
¢o je v rozpore s obsahom a ucCelom zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny poukazal na
skuto€nost, Ze s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Sud prvého stupna vsak tieto skuto¢nosti dostatoéne nezistoval, a tak
zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Vo veci namietky konajuceho sudu
ohladom znemoZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu so Statnym sidom v suvislosti
s§53 0ds. 4 pism.r) Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani opravneny
poukéazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom tejto Upravy umoznit spotrebitelom
rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal nad ramec zdkonnych
ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné zrudit podfa § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia.



V preskimavanej veci je nepochybné, Ze na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
sa sud prvého stupfia spravne zameral na skimanie obsahu daného exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, sp.
zn. SR 01105/13 dha 27.06.2013. Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vyzval opravneného
na dolozenie konkrétnej rozhodcovskej zmluvy, prip. rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol
vydany dany exekucny titul tak, aby mohol posudit obsah tohto pravneho ukonu. Hoci bolo sudu prvého
stupfia opravnenym doruc€ené elektronické podanie, ktoré malo obsahovat predmetnu rozhodcovsku
zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania, tato bola doru¢ena v neditatelnej podobe. Sud prvého
stupfia nasledne napadnutym uznesenim ziadost o udelenie poverenia zamietol, a to s poukazom na
neprijatelny charakter rozhodcovskej doloZky, hoci jej obsah nie je mozné preskumat.

Ulohou sudu prvého stupria bude preto v dalSom konani vyzvat opravneného na predloZenie konkrétnej
rozhodcovskej zmluvy, prip. rozhodcovskej dolozky, v Citatelnej podobe, na zaklade ktorej bol vydany
dany exekucny titul tak, aby mohol posudit obsah tohto pravneho ukonu. V pripade, ak opravneny dolozi
prisludné dbkazy, je sud prvého stupfia opravneny v spojitosti s ustanoveniami § 45 ods. 1, 2 zakona €.
244/2002 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodcovského rozsudku) a prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika chraniacimi spotrebitela posudzovat primerany, resp. neprimerany (nekaly)
charakter jednotlivych ustanoveni predmetnej zmluvy, a predovSetkym, posudzovat konkrétne znenie
rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej si zaloZil pravomoc rozhodcovsky sud, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok, predloZzeny opravnenym ako exekucny titul.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze
na to nemal pravomoc (zaloZenu platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou), takéto nim vydané
rozhodnutie by nebolo spdsobilym exekuénym titulom podla § 41 Exekuéného poriadku, pretoZze by
iSlo o nulitny pravny akt. V preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonom podlozeny
postup exeku€ného sudu, spocivajuci v skumani, ¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok
je vykonatelny exekuény titul, medziinym, & ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany
spor, ktort skuto€nost mozno preukazat' iba preskimanim rozhodcovskej zmluvy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti, pri¢om
sud prvého stupia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



