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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpeny
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatka kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36
856 584, proti zalovanym: 1. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., S. H. Q. XXXX/XX, t.€. S., S. XXXX/
X, 8tatny obCan SR, 2. N. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., A. XXXX/X, &tatny oban SR, zastupena
Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o zaplatenie
4786,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. av 2. rade st p o vin n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2941,70 eur,
s dlznym vycislenym arokom ku dfu 03.07.2012 vo vyske 284,66 eur, s 12,35 % zmluvnym Urokom zo
sumy 2941,70 eur, od 27.09.2012 do zaplatenia, s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 2941,70 eur,
od 27.09.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sid zalobuzamieta.

Sud konanie o zaplatenie 142,25 eur zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Sudnepriznava zalovanej v 2.rade oslobodenie od sidnych poplatkov.

Zalovana v 2.rade je p o vin n & zaplatit na uget Okresného sidu Nové Zamky sudny poplatok za odpor
vo vySke 287,00 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 35,50 eur cestou prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, do 15 dni od dorucenia pravoplatného
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 15.10.2012 doméhal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
4786,15 eur s dlznym urokom vycislenym ku driu 03.07.2012 vo vy3ke 450,42 eur, s diZnym urokom
z omeskania vycislenym ku diiu 03.07.2012 vo vy8ke 142,25 eur, s 12,35 % urokom roéne zo sumy
4786,15 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, s 8 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 4786,15 eur od
04.07.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi
vyplyvajucimi zo zmluvy o splatkovom uUvere €. 0242748038.

Na vyzvu sudu Zalobca dorudil upresnenie zaloby, v ktorom uviedol, Ze vySka uplatiovaného uroku 12,35
% ro€ne vyplyva z ustanovenia ¢lanku |. odsek 1 zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi u¢astnikmi



dria 11.07.2008. Pozadovanym urokom z omeskania vo vySke 8 % ro&ne poukazal na Nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z. s poukazom na § 3. V zmysle ustanovenia €. |. bod 1 zmluvy boli Zalovani povinni
splacat poskytnuty uver vo vySke 3319,39 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,65
eur mesacne, vzdy k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci, od 20.08.2008, do 20.06.2018 v pocte 119
splatok. Zalovany vykonali na uhradu predmetnej pohladavky thrady dfia 31.12.2008 vo vyske 3052,-
Sk, 19.06.2009 100 eur, 28.02.2011 2,5 eur, 28.02.2011 100 eur, 28.06.2011 70 eur, 22.09.2011 50 eur,
03.05.2012 10 eur, 04.06.2012 10 eur. Zalovani sa dostali do omes$kania s hradami vo vyske 50,65 eur
splatnymi dfia 20.11.2008 (splatka uhradena dna 31.12.2008, dfia 20.12.2008 (splatka uhradena dna
31.12.2008), dria 20.05.2009 splatka uhradena dnia 19.06.2009), dha 20.01.2011 (splatka uhradena dna
28.02.2011), dna 20.02.2011 (splatka uhradena dna 28.02.2011), dfia 20.06.2011 splatka uhradena dna
28.06.2011). Zalovani nezaplatili pravidelné mesacéné splatky za poskytnuty tver v roku 2008 za mesiace
august az oktéber, v roku 2009 za mesiace januar az april, jul az december, za cely rok 2010, v roku
2011 za mesiace marec az maj, august, september, december, v roku 2012 za mesiace januar az april.
Zalovani nezaplatili pravidelni mesaénu splatku v riadnej vyske, t. j. 50,65 eur v mesiaci jun 2009, jul
2011, oktéber 2011, maj 2012 a jun 2012. Zalobcovi vzniklo podfa &lanku 7.4. ,Urogenie* V&eobecnych
obchodnych podmienok pravo pozadovat od Zalovanych zaplatenie uUrokov z omeskania. Zalobca
si uplatnil Zalobou narok zo zmluvy o splatkovom uvere, zaplatenie istiny, zmluvného uroku, uroku z
omeskania vyéisleného ku dfiu 03.07.2012 v suvislosti s odovzdanim zmluvnej dokumentacie. Uroky z
omeskania boli vy€islené vo vydke 8 % rocne zo splatok, ktorymi sa Zalovani dostali do omeskania od
21.08.2008 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. 13.06.2012 z dévodu omeSkania s Uhradou
istiny 4786,15 eur a vySka urokov z omeskania predstavovala sumu 142,25 eur. Vy€isleny zmluvny urok
vo vySke 450,42 eur, na ktory vznikol Zalobcovi narok v obdobi pred mimoriadnou splatnostou uveru, t.
j- ku dfiu 13.06.2012 a bol vycisleny z €asti nezaplatenych splatok.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/245/2013-55 zo dna
09.10.2013, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podala odpor
Zalovana v 2.rade, v ktorom uviedla, Ze so Zalovanym v 1.rade si po€as manzelstva zobrali tri Gvery a
o tomto Uvere vedomost nema. Od uzavretia zmluvy o Uvere jej neboli doru€ované Ziadne pisomnosti s
uverom suvisiace a teda o Uvere vedomost nema. Na adrese trvalého pobytu je prihlasend od 23.06.2011
aje vylucené, aby sa o dorugeni takychto pisomnosti nedozvedela. Platobnym rozkazom im bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4786,15 eur a tato suma je o 44 % vys$Sia ako poskytnuty Gver vo
vy$ke 3319,39 eur, z &oho realne &erpali 3229,80 eur. Zalobca uznal, Ze Gver &iastoéne splatili a je
vylucené, aby pri iasto€nom plneni bola vySka zavazku o tolko vysSia, nez poskytnuty uver. Zmluvna
podmienka, podla ktorej sa poplatky a uroky dfiom splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou
je neprimeranou zmluvnou podmienkou, pretoZe by sa tak stali zakladom pre vypocet dalSich trokov.
O tom, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru sa dozvedela prvy raz z doru€enej Zaloby s
prilohami na vydanie platobného rozkazu. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola dizna
suma vyc¢islena na sumu 5325,57 eur, €o je 0 60 % vyS3ia suma, nez bol poskytnuty Uver. Z pripojenych
priloh k Zalobe nevyplyva, kedy a aka €ast' Uveru bola splatena, jednak pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti uveru a po fiom. Prilozené vycislenie - prehlad transakcii povazovala za neprehladné,
nedavajuce podklad pre uréenie vysky Zalovanej sumy. Z tychto dévodov navrhla, aby sud urcil zalobcovi
povinnost predloZit prehfad transakcii na iverovom uéte, z ktorého by bolo mozné urcit, kolko splatok
Uveru Zalovani splatili, ako sa tieto uhrady Zalovanych zapogitali na plnenie Zalovaného zavazku a akym
spbsobom bol vyc&isleny zostatok Uveru pri jeho mimoriadnej splatnosti a pri podani Zaloby.

Zalobca sa vyjadril k odporu pisomne podanim zo diia 09.04.2014 (&. I. 35) v ktorom uviedol, Ze Zalovani
uzatvorili dha 11.07.2008 so zalobcom zmluvu o splatkovom uvere, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanym uver vo vySke 3319,39 eur jednorazovo a bezhotovostne, ktory Zalovani Eerpali v
plnej vySke dria 11.07.2008. V zmysle zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit za Uver dohodnuty urok vo
vySke 12,35 % roCne. Splatnost’ urokov bola dohodnuté v zmluve mesacne a to vzdy k poslednému driu
v mesiaci. V zmysle ¢lanku 5 bod 5.5.7.1. uverovych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné
aroky a poplatky sa diiom ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa stavali stéastou istiny len do
dria 31.08.2011 a od tohto dria boli uroky pocitané zvlast. Toto ustanovenie predstavuje tzv. kapitalizaciu
prisluSenstva do istiny, na zéklade ktorej sa pévodna istina (uver), ktory veritel poskytol diznikovi
opakovane navysSuje (kapitalizuje) o prisluSenstvo istiny (zmluvny urok a poplatky), az do uplného
splatenia celého Uveru. Nakoflko sa Zalovani dostali so splacanim jednotlivych splatok do omeskania je
potrebné dohodnutu kapitalizaciu prisluSenstva do istiny zohladnit. Kapitalizacia prisluSenstva do istiny
nie je smernicami €. 90/88/ES a ¢&. 87/102/ES zakazana. Smernica Eurépskeho Parlamentu operuje



so skutoCnostou, Ze kapitalizacia urokov je beznou zmluvnou podmienkou. Formular Eurépskeho
platobného rozkazu predpoklada moznost kapitalizacie uUrokov do prisludenstva. Tuato skuto&nost
potvrdil aj Najvyssi sid CR v rozhodnuti pod sp. zn. 350do 101/2002. Moznost dojednat kapitalizaciu
prisluenstva pripusta judikatira eskych sudov aj v pripade spotrebitelskych zmlav. Ugastnici si
dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vysSke 89,59 eur, ktory bol uhradeny z prostriedkov Uveru.
Poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur bol dohodnuty v sulade so sadzobnikom poplatkov platnym
od 01.02.2008. Poplatok bol splatny vzdy ku koncu mesiaca a v zmysle ¢l. 5 bod 5.7.1. Uverovych
podmienok sa stal su€astou istiny. Poplatky sa stavali su€astou istiny len do 31.08.2011 a od tohto
datumu boli poCitané zvlast. Vyska poplatku sa menila na zaklade sadzobnika poplatkov od 01.10.2010
na sumu 2,99 eur mesacne. V zmysle €l. | - Zakladnych podmienok zmluvy a €&l. 6.3 a 6.5 Uverovych
podmienok boli Zalovani povinni zaplatit z ome$kanych splatok uroky z omeskania a to vo vyske uréene;j
Zalobcom zverejnenim v zmysle &l. 2 vSeobecnych podmienok. Zmluvou o Uvere sa dlZznik zavazuje
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su sugastou pefiazného zavéazku diznika,
preto désledkom omes&kania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omeSkania
(uznesenie NS SR sp.zn.40bo 143/98). Zalovani boli povinni Gver splacat v mesacnych splatkach
vo vy8ke 50,65 eur a z celkovej sumy uhradili 576,81 eur, priCom prvykrat v ome8kani boli s prvou
splatkou, ktort neuhradili riadne a v&as. Zalobca listom zo diia 13.06.2012 v zmysle &l. 8.2 bod A vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 13.06.2012. V zmysle ¢l. 10 - Oznamovanie a doru€ovanie, bodu
10.3. V8eobecnych podmienok banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme obyc&ajne;j listovej
zasielky. Napriek tomu Zalobca zaslal vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti formou doporucene;j listovej
zasielky na adresu S. H. Q. XX, A. N.. Zasielka sa vratila s poznamkou, Ze adreséat je neznamy. V
zmysle €l. 10 bod 5 V8eobecnych podmienok je klient povinny oznamit banke adresu, €islo telefénu, na
ktoré mu bude zasielat alebo oznamovat vetky oznamenia a dokumenty. Zalovana v 2.rade zmenu
adresy pobytu Zzalobcovi neoznamila. KedZe si Zalovani svoju oznamovaciu povinnost nesplnili, Zalobca
z objektivnych dévodov nemohol predmetné vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti dorugit. V zmysle ¢l.
10 bod 3 vSeobecnych podmienok sa zasielka povaZzuje za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skutonosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena. V zmysle &l. 5 bod 5.2 Uverovych
podmienok sa jednotlivé uhrady zapocitali v poradi: splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom;
aroky z omeskania; droky; istina. Zalovana suma 4786,15 eur pozostava z &erpaného Gveru 3319,39
eur + kapitalizovanych urokov 1553,27 eur + kapitalizovanych poplatkov 133,10 eur - 219,63 eur Uhrady
zapocitané na istinu. Zmluvny urok bol pocitany sadzbou 12,35 % ro¢ne zo sumy 4786,15 eur od
01.09.2011 do 13.06.2012 = 469,59 eur. Uhrady vo vyske 19,17 eur boli zapogitané na splatné uroky a
tak vySka uplatfiovanych urokov je 450,42 eur. Vy€islené uroky z omeSkania predstavuju sumu 183,18
eur, na ktoré bola zapocitana uhrada 40,93 eur a vySka uplatfiovanych urokov z ome$kania je 142,25
eur. Zalobca zéroven predlozil i listinné dokazy k svojim tvrdeniam a presny vypis z Uétu Zalovanych
ohladne realizovanych platieb a vypoctov s tym, Ze odpor povaZoval za nekvalifikovany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
zmluva o splatkovom uvere €. 0242748038 zo diia 11.07.2008, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 13.06.2012, v zmysle ktorého Zalobca diiom 13.06.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost
z poskytnutého uveru s tym, Ze Uverova pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavoval sumu 5325,57 eur, oznamenia boli doru€ované Zalovanym v 1.a v 2.rade s tym, Ze zasielky
sa vratili odosielatelovi ako nedoru¢ené z toho dévodu, Ze adresati boli neznami, ¢oho dékazom su
fotokdpie dorugeniek, rozhodnutie o povoleni vkladu €. V XXXX/XXXX zo dfia 17.06.2011, ktorym bola
ovkladovana kupna zmluva zo dfia 16.06.2011, prijmovy a pokladni¢ny doklad Exekutorského uradu
Nové Zamky zo diia 16.06.2011, na sumu 9044,43 eur, zruSenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnost zo dfia 16.06.2011 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca Zalobcu pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu spat' v Easti o zaplatenie 142,25
eur, pretoZze Zalovani po podani Zaloby zaplatili dfia 20.04.2013 sumu 300 eur, ktora bola zapocitana
na dlzny urok z omeskania vycisleny ku dfiu 03.07.2012 vo vySke 142,25 a sumu 157,75 eur zapocital
Zalobca na uroky a uroky z omeskania od 04.07.2012 do 26.09.2012, s tym podal navrh na pripustenie
zmeny petitu Zaloby.

Sud pripustil zmenu petitu Zaloby unesenim zo dfia 21.04.2015 ( €.I. 267) podla § 95 ods.1 OSP.
Upresnil, Ze Zalovana v 2.rade o Uvere musela vediet, pretoZe podpisala zmluvu a pri podpise zmluvy
boli u€astnici obozndmeni so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom a Gverovymi
podmienkami tak, ako to vyplyva zo samotnej zmluvy &l. Il bod 2. Zalobca sa vo vyjadreni k odporu
vyjadril i k zapoc€itaniu jednotlivych realizovanych uhrad a poukazal na to, Ze v zmluve boli dohodnuté



premenlivé zmluvné uroky vo vySke 12,35 % roCne a Zalobca si uplatiuje nezmenené dohodnuté
zmluvné uroky. Ku kapitalizacii prisluSenstva sa rovnako vyjadril v odpore s tym, Ze sa jedna o
medzinarodne uznavané podmienky. Zmluva obsahuje RPMN, ako aj vy€islenu celkovi mieru nakladov.
Naklady s uverom predstavovali sumu 2821,41 eur pri dohodnutych splatkach v poéte 119, zmluvnych
urokoch a poplatku za spravu Uveru. V zaverec€nej reci pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet vzhladom na vykonané dokazovanie a predloZené listinné dokazy v sulade
s uznesenim o pripusteni zmeny petitu zaloby a konanie o zaplatenie sumy 142,25 eur zastavit. K
vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze pohladavku nepovazuje za premi€anu ani €ast splatok ,
vzhladom na splatnost Uveru v roku 2018.

Zalovany v 1.rade vo svojej vypovedi upresnil, Ze od Zalobcu &erpali 4 Gvery, jeden velky vo vyske 500
alebo 600 000,-Sk, 2 x po 100 000,-Sk a 1 x 200 000,-Sk. VZdy boli zmluvy o splatkovych uveroch
podpisat u zalobcu spolu so Zalovanou v 2.rade kazdy z nich podpisal zmluvu a potom si ich vymenili.
Nepoprel, Ze zacal mat’ finanéné problémy, ked ukon&il pracovny pomer a zacal podnikat, preto si i
zobral Gver vo vyske 200 000,-Sk, ktory bol pouzZity na kiipu motorového vozidla. Zalovana v 2.rade
o vSetkych uveroch vedela. V3etky avery boli splacané z jeho uétu, na zaklade prikazov na uhradu
a problémy nastali, ked nemal dostatok finanénych prostriedkov na uéte. Zalovana v 2.rade mu vzdy
zdéraziovala, Ze to ma vyriesit. Zalovana v 1.rade nasla zaujemcov o byt, ktory predali a vyrovnali z
neho najvacsi tver, on sa vsak bliz8ie s podmienkami kiipnej zmluvy neoboznamil, stretol sa s kupujucimi
pred mestskym uradom, kde podpisal zmluvu a dal si overit podpis. Je pravdou, Ze raz sa nakontaktoval
na kupujucich a chcel navysit predajna cenu vzhfadom na svoje finanéné problémy, avSak bezvysledne.
Ziadne finan&né prostriedky z odpredaja bytu nenadobudol. Upresnil, Ze tvery boli &erpané na kdpu
bytu, rekonstrukciu bytu, zariadenie bytu, a raz v suvislosti so zagiatkom jeho podnikania. Zalovany
uznal, Ze ked si brali dalSie uvery eSte predchadzajuce neboli splatené. V spoloénej domacnosti so
Zalovanou v 2.rade Zili zhruba do jula 2010 a rozvedeni boli v oktdbri 2011. Zalovany nemal nahlaseny
trvaly pobyt k svojej matke, avSak je pravdou, Ze mu tam ob&as pri$la posta. Zalovana v 2.rade ho
informovala, Ze maju nezrovnalosti vogi Zalobcovi, aby to vyrie$il. Zalovany mal pristup k G&tu svojej
matky a stalo sa, Ze uhradil splatku Gveru i z Uétu svojej matky. Zalovany jednoznaéne zdéraznil, Zze
vzdy, ked boli podpisované zmluvy na erpanie Uverov u Zalobcu, bola s nim Zalovana v 2.rade pritomna
vzdy, pri kazdom jednom Uvere. Pri podpisovani sporného Uveru Zalovana v 2.rade mala vedomost
o tom, Ze Zalovanému v 1.rade bola dana vypoved, informoval ju o tom, pretoZze by sa to bola i tak
dozvedela, nakolko musel odovzdat sluZzobné motorové vozidlo, vetky Gvery riesili spolone. Zalovany
v zaverec€nej redi poukazal na svoju nepriaznivl finanénu situaciu s tym, Zze vzhlfadom na to nevie
navrhnut ani vySku splatok, ak by bolo preukazané, Ze bola exekucia vyplatena dvakrat i tito sumu by
pouzil na uhradu uveru.

Zalovana v 2.rade vo svojej vypovedi upresnila, Ze si brali Gver od Zalobcu na prerabanie bytu vo vyske
600 000,Sk, vSetko vybavoval jej byvaly manzel, priSiel pre fiu do prace a u Zalobcu podpisala pripravené
listiny. Kratko po Cerpani Uveru jej Zalovany uviedol, Ze mu bol ponuknuty dalSi dver od Zalobcu a i tento
podpisala, i napriek tomu, Ze ich vztahy boli naruSené. Finanéné prostriedky z Uverov boli zaslané na
uCet Zalovaného v 1.rade, ktory zarabal po€as manzelstva viac a uhradzal najomné a splatky averov.
Viackrat ich veritel vyzyval na zaplatenie dlhu s tym, Ze 13.06.2011 boli vyzvani na zaplatenie vysokej
sumy, ktoru presne udat’ nevedela a Zalovany v 1.rade jej stale hovoril, Ze to da do poriadku a vybavi
to, ale tu uz s tym nesuhlasila a rozhodli sa predat byt, ¢o sa aj zrealizovalo a domnievala sa, Ze v tej
vysokej sume bol vyplateny vSetok dlh, ktory mali vo&i Zalobcovi z oboch Uverov. Dfia 23.06.2011 sa
odstahovala s dcérou na adresu A. N., O. XX a Zalovany v 1.rade byval u svojej matky. Asi po roku opat
dostala vyzvu od Zalobcu, Ze ma zaplatit nejaku sumu, av8ak domnievala sa, Ze vSetky pohladavky
voci veritefovi SLSP po odpredaji bytu maju vyrovnané. Nikdy zmenu adresy Zalobcovi nenahlasovala,
pretoZe sa domnievala, Ze uz Ziadne dlhy po odpredaji bytu nemaju. Nevie, na aky u&el bol sporny uver
pouzity a nikdy nerealizovala Ziadne splatky Gverov. Nie si je ista, ¢i ho vObec podpisala. Po nahliadnuti
na original zmluvy Zalovana uviedla, Ze to mdze byt jej podpis, avSak nepamata sa, Ze by takuto zmluvu
podpisovala.

Pravna zastupkyfia Zalovanej v 2.rade zdéraznila, Ze Zalovana komunikovala s veritelom ohladne
uverov, o ktorych mala vedomost, o vyplyva i z predloZzenej kipnej zmluvy, z ktorej bola vyplatena
zostavajuca €ast’ uveru. O spornom uvere Zalovana vedomost nemala a preto nemohla oznamit
veritelovi zmenu bydliska. Prezumpcia doru€ovania bola vyhlasena za neprijatefnt zmluvnu podmienku



Slovenskou obchodnou indpekciou, ako aj judikatmi a preto odstiupenie od zmluvy nemohlo nadobudnut
u€innost. Podpis na zmluve o Uvere Zalovanej v 2.rade nie je overeny a preto nie je mozné odvolavat
sa na judikaturu uvadzanu Zalobcom, ani na Ceské rozhodnutia s odvolavanim sa na sadzobnik,
kedZe v8eobecné obchodné podmienky neobsahuju podpis Zalovanych tak, ako to vyZzaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch a judikature. Trva na zohlfadneni namietky premi€ania Zzalovanou v 2.rade
ohladne jednotlivych splatok uveru. V pripade, Ze by sud neuznal namietky Zalovanej v 2.rade poukazala
na finanéné moznosti Zalovanej, ktora by bola schopna pohladavku splacat v splatkach po 50 eur
mesacne.

Podla § 52 ods. (1) Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zadkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Ob¢ianskeho zékonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obgianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze uc&astnici uzavreli zmluvu o
splatkovom uvere €. 0242748038 dna 11.07.2008, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo vyske
3319,39 eur jednorazovo a bezhotovostne, ktory Eerpali v plnej vySke 11.07.2008. V zmysle zmluvy boli
dohodnuté premenlivé uroky vo vySke 12,35 % ro¢ne s tym, Ze Zalovani sa zaviazali Uver splacat’ v



mesacnych splatkach vo vySke 50,65 eur, vzdy do 20 dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky dha
20.08.2008 a s kone€nou splatnostou tveru 20.06.2018, €o predstavuje pocet splatok 119, RPMN 15,23
% roéne. Zalovani porusili zmluvné podmienky tym, Ze Gver nesplacali riadne a véas a zaplatili len sumu
576,81 eur, z ktorej bola suma 89,59 eur zapocitana na spracovatel'sky poplatok, suma vo vyske 177,59
eur na splatné uroky z omeskania za obdobie od 11.07.2008 do 28.06.2011, suma vo vySke 219,63 eur
na istinu, suma vo vySke 29,90 eur na poplatky od 01.09.2011 do 13.06.2012 a suma vo vyske 40,93
eur na uroky z omeskania za obdobie od 29.06.2011 do 03.07.2012 a suma vo vyske 19,17 eur na uroky
za obdobie od 01.09.2011 do 13.06.2012. V zmysle £&l. Il ods. 2 zmluvy Zalovani jednoznacne vyhlasili,
Ze sa oboznamili so vSeobecnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a sadzobnikom. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze je nepochybné, Ze i tuto predmetnu zmluvu o splatkovom uvere
Zalovana v 2.rade podpisala. Sud vychadzal jednak z vyjadrenia zalovaného v 1.rade, ktory vo svojej
vypovedi upresnil, Ze o vSetkych uveroch Zalovana v 2.rade mala vedomost, vzdy ich boli podpisovat
spolo&ne u Zalobcu - rovnakého veritela, a v podstate i sama Zalovana v 2.rade po nahliadnuti na original
zmluvy o splatkovom Uvere uviedla, Ze sa jedna o jej podpis, avSak nema vedomost o tomto uvere, na
aky ucel bol pouzity a k Comu sluzil. Sud konstatuje, Ze Zalovana v 2.rade riadne zmluvu podpisala a
preto z uvedenej zmluvy zacali plynut povinnosti i pre fiu. V danom obdobi sud nepopiera, Ze mohli mat’
ucastnici vztahové problémy, ktorymi sa v3ak sud bliZz8ie nezaoberal, je nepochybné, Ze Zili v spologne;j
domacnosti, do jula 2010 a rozvedeni boli v oktébri 2011 a BSM zruSené nemali. Rovnako nedoslo
medzi nimi ani k vyporiadaniu BSM, po rozvode manzelstva. Zalovana v 2.rade sama uviedla, Ze mala
vedomost’ o viacerych vyzvach zo strany Zalobcu na zaplatenie réznych sum a najvysSia suma jej bola
oznamena 13.06.2011, kedy sa rozhodla danu situaciu riesit a nenechavat to len na Zalovaného v 1.rade,
ktory jej tvrdil, Ze to da do poriadku a vybavi a preto sa rozhodli predat byt. Kipnou zmluvou zo dna
16.06.2011 uzavretou medzi kupujucimi U. D. a N. Y. a predavajucimi Zalovanymi v 1.a v 2.rade Zalovani
predali nehnutelnost v kat. 4z. Nové Zamky, vykazovanu na LV €. XXXX byt €. 47 na adrese Nové Zamky,
S. H. Q. XX za dohodnutt kupnu cenu v sume 30 000 eur, ktora bola vyplatena tak, Ze €ast' kupnej ceny
vo vyske 20 406,84 eur bude pouZita na vyplatenie Uveru poskytnutého od SLSP, a.s. V3114/2006 zo
dfia 14.06.2006 a suma vo vysSke 9044 eur na exekuciu pod sp. zn. EX 1927/2009 zo dna 27.09.2010.
Zvysok kupnej ceny na vyplatenie zalozného prava pre Mesto Nové Zamky. Z &l. Ill zmluvy vyplyva,
Ze kupnu cenu dohodla Zalovana v 2.rade s tym, Ze uvedené skuto€nosti potvrdil vo svojej vypovedi
i Zalovany v 1.rade. Vzhfadom na vy$Sie uvedené muselo byt Zalovanej v 2.rade nepochybne jasné,
Ze z uvedenej kupnej ceny bol zaplateny zvy3ok len jedného uveru tak, ako to vyplyva z uvedeného
¢l. Il zmluvy a nemohla sa domnievat, ze tymto su vyrovnané i v3etky ostatné uvery, ktoré mali od
rovnakého veritela, pretoZze v zmluve bol jasne Specifikovany iba jeden poskytnuty Uver. V podstate
Zalovana v 2.rade nepoprela, Ze mali i viaceré Uvery. Rovnako i Zalovana v 2 rade bola povinna plnit
povinnosti vyplyvajuce zo spornej Uverovej zmluvy. V tejto Casti Zalovana v 2 rade neuniesla dékazné
bremeno ohladne tvrdeni, Ze zmluvu nepodpisala a nemala o nej vedomost Sud nevykonaval dalSie
dokazovanie navrhované pravnou zastupkyriou Zzalovanej v 2.rade ohladne dalSich Uverov a presného
rozpisu Uverov Zalobcu voci Zalovanym, pretoZe vykonanym dokazovanim a lustraciou v registri na tun.
sude mal preukdzané, ako aj vypovedou Zalovaného v 1.rade, Ze Zalovanym boli poskytnuté Styri ivery,
jeden uver pouzity na rekon$trukciu bytu, ktory bol najvyssi, bol vyrovnany z kipnej ceny za odpredaj
bytu, a ohfadne zvy3nych uverov, ktoré boli Zalovanym poskytnuté prebiehaju konania na tun. sude
pod sp. z. 4C/148/2013, pod sp. zn. 6C/31/2015, a v tomto konani, z ¢oho vyplyva, Ze poc€et Uverov
je totozny s vyjadreniami u€astnikov. Z tychto dévodov sud navrh na dalSie dokazovanie zamietol
a nevykonal ho i napriek tomu, Ze ho uvadzal v zapisnici o odroCeni pojednavania dia 25.03.2015,
kedy eSte nemal vylustrované prebiehajuce konania na tun. sude. Zalovany v 1.rade v podstate vysku
Zalovanej pohladavky nenamietal a nepoprel ani poCet a vySku realizovanych splatok s tym, Ze Zalovana
v 2.rade uviedla, Ze ona nerealizovala ani jednu splatku Ziadneho averu.

V danom pripade nebolo sporné, Ze zmluva na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku
je s ohfadom na charakter subjektov, ktory ju uzatvarali veritel, ktory je bankou a konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti a diznici Zalovani - spotrebitelia fyzické osoby nekonajuce pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je spotrebitelskou
zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky uver podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom v Case jej uzatvorenia. Na takyto vztah je potrebné aplikovat
aj ustanovenia Obdianskeho zdkonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav ( § 52 a nasl. OZ ),
v zneni u¢innom v €ase vzniku zmluvného vztahu. Nie je podstatné, & zmluva bola uzavreta podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika alebo iného pravneho predpisu. Ak bola uzavreta i
podla iného pravneho predpisu, ako Obc&ianskeho zakonnika, i v takom pripade je potrebné s poukazom



na § 52 ods. 2 OZ aplikovat na takuto zmluvu ust. § 52 a nasl. OZ upravujice rezim spotrebitel'skych
zmlav. Zmluvna vornost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého predpisu bola uzavreta
sa mOze pohybovat' len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv a s poukazom na ust. §
54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky a ktorych prikladmy
vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ.

V zmysle zmluvy si U€astnici dohodli poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,99 eur v zmysle ¢l. I. bod
1 zmluvy s poukazom na €l. Il bod 2 zmluvy s tym, Ze U€astnici boli oboznameni i so sadzobnikom.
Zalovani uhradzali splatky nepravidelne tak, ako je vy$$ie uvedené s tym, Ze sa dostali do omeskania
so splatkou 20.11.2008, ktora bola uhradena 31.12.2008 a poslednu splatku realizovali 04.06.2012.
Vzhladom na to, Ze splatky boli realizované nepravidelne Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom
zo dna 13.06.2012, v zmysle bodu 7 bod 6 , bod 1 pism. a VOP. O uvedenej skuto¢nosti informoval
ucastnikov napriek bodu 10.3 VOP formou doporucéenej listovej zasielky na adresu uvedenej v zmluve,
pretoZe ani jeden z ucastnikov neoznamil Zalobcovi zmenu adresy, hoci obaja mali vedomost' o tom,
Ze voci Zalobcovi maju stale pohladavky vyplyvajuce z uverov, pretoZe nie je mozné sa stotoznit s
vyjadrenim Zalovanej v 2.rade, Ze by doslo k zaplateniu vSetkych Uverov z kiipnej ceny za odpredaj bytu.
V danom pripade nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale jednalo sa o zosplatnenie Uveru. Sud nepovazuje
jednotlivé splatky uveru za premi€ané vzhfadom na termin zosplatnenia Uveru, ako aj podanu zalobu
a splatnost celého Gveru.

Podla bodu &l. 1 bodu 4 UZ, zalovani sa zaviazali do posledného dfia kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho driu splatnosti prvej splatky istiny splacat’ pohlfadavku postupcu mesacne splatkami
vo vyske urokov a poplatkov, a to v stlade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach

Podla § 566 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008, pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

Do ucinnosti uvedeného ustanovenia OZ (na rozdiel od Obchodného zakonnika - jeho § 330 ods. 2)
zapocitavanie Ciasto&ného plnenia zavazku vyslovne neupravoval.

Podla prechodného ustanovenia § 879j OZ k upravam u€innym od 01.01.2008, ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj
naroky vzniknuté pred 01.01.2008 sa vSak posudzuju podfa doterajSich predpisov.

S pouzitim § 853 ods. 1 OZ je dévodné aplikovat’ ust. § 566 ods. 2 OZ aj v pripade plnenia dlhu v
splatkach, ¢o je obsahom aj u€elom blizke Ciasto€nému plneniu dihu.

Zalobca tym, Ze svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté aj v Uverovych
podmienkach ponechal v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.01.2008 (na pravne vztahy vzniknuté
po uvedenom datume), spOsobil stav, Ze dana Uprava postupu splacania jednotlivych zloZiek zavazku,
obsiahnuta v bode 5.2 Uverovych podmienok, bola vyrazne nevyhodnejsia vo vztahu k Zalovanym
oproti situécii, aka by bola, ak by v Uverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoze ak by Zalovani
vyslovne neurdili inak, ich splatky by musel postupca zapocitavat v prvom rade na istinu (ktora sa stéle
urod€i, teda navySuje sa o dojednané uroky z Uveru a v pripade omeSkania o uroky z omeskania) a
nie na prislugenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne Urodeniu nepodlieha. Zalobca v Uverovych
podmienkach jednostranne stanoveny spésob zapoditavania splatok, resp. Ciasto&nych plneni najprv na
prisludenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne navy3uje naklady
spotrebitela spojené s verom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v stlade s Upravou obsiahnutou
v § 566 ods. 2 OZ a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Existujica zakonna Uprava Uginna uz v &ase uzavretia UZ a stanovujica vy$sie
uvedené poradie uspokojovania pohladavky a jej prisluSenstva pri Ciastoénom plneni zavazku je teda
zamerana vyrazne prospotrebitel'sky. Iba ak dIZnik prejavi v6lu, aby poradie uspokojovania pohladavok
(jeho zavazkov) bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je také, aké konkrétne uréi on
(bez ohladu na vélu veritela).

V tomto smere v(2e prislusenstvo pohladavky uroCeniu nepodliecha) sud poukazuje na zasadné
rozhodnutie NS CR (rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.03.2004), vychadzajuce z obsahovo



pravnej Upravy, akou je nasa hmotnopravna uprava, ktory o.i. uviedol, Ze podla Standardného vykladu
definicia prislusenstva pohladavky obsiahnutého v ustanoveni § 121 ods. 3 OZ platiaceho aj pre
obchodné zavazkové vztahy, aroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su prisluSsenstvom
pohladavky, ktorou sa podla § 488 OZ rozumie penazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mdZzu narokovat' aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Zanikom
hlavného zavazku zanikd aj akcesoricky; zostava len zavazok zaplatit uz dospelé droky. Tym, Ze
diznik v€as nesplati uroky z istiny, sa tento dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
(uroky z omeSkania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, Zze ani OZ a ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z omeskania z dohodnutych
(zmluvnych) urokov je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so zakonom. Uvedeny sud sice uviedol,
Ze tym nie je dotknuté pravo uc€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny
(Zze k nej podla dohody uc€astnikov budu pripocitané, akoby civilné plody (pefiazi) a nasledne potom
moznost' veritelom pozadovat, aby diZznik pre pripad omeskania s platenim takto zvy3enej istiny platil
dojednanu alebo zakonom stanovenu sadzbu droku z omeskania. K uvedenej poslednej vete sud
uvadza, Zze dané rozhodnutie taki moznost dohody kapitalizacie istiny uvadza len vo vSeobecnej rovine.
To vSak automaticky neznamena, Ze v kazdom uverovom vztahu by takato dohoda bola pripustna. Podla
nazoru sudu prave v spotrebitelskom vztahu, teda aj v pripade spotrebitelského uveru, takato "dohoda"
ohladne poradia splacania pohladavky s jej prislusenstvom, ak je stanovena veritefom len jednostranne
(nie je individudlne dojednana), nie je pripustna, nakofko takato podmienka ma za nasledok znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ),
teda je neprijatelna a preto je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ).

Ku "kapitalizacii" istiny a jej pripustnosti v spotrebitelskych vztahoch bol sidom vySSieho stupiia zaujaty
nazor v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/121/2013, ktory uviedol, Ze pri uplathovani
narokov zo spotrebitelskych zmluv nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podla zmluvy sa
mdbze Zalobca domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého Gveru a nie z poplatkov, ani z Urokov
z omeskania. Ak v3ak Zalobca vyc€isleny arok, urok z omeskania a poplatky pripoc&ita po nim uréenom
Case k sume poskytnutého Uveru a cell sumu nazve istinou a nasledne Ziada, domaha sa, dalSich
urokov z urokov, urokov z urokov z omeskania, urokov z poplatkov a tiez irokov z omeSkania z urokov,
urokov z omes8kania z Urokov z omeskania. Takyto postup vy¢&isfovania istiny v pripade spotrebitelskych
zmlav podfa nazoru sudu nie je pripustné, nie je v sulade s uzavretou zmluvou, zakonom ani v sulade
s ustalenou sudnou praxou.

Pri vypocte priznanej Zalovanej pohlfadavky sud vychadzal z toho, ze Zalovanym bol poskytnuty Gver vo
vySke 3319,39 eur, z ktorého zaplatili sumu 576,81 eur, ktord sud odpodital od poskytnutého uveru a
zostatok uveru bol vo vyske 2742,58 eur. Sud priznal Zalobcovi spracovatelsky poplatok vo vySke 89,59
eur a poplatok za spravu uveru 27 x 1,99 eur a 20 x 2,99 eur, spolu vo vySke 113,53 eur. Z uvedenej
sumy 2941,70 eur, ktora pozostava zo zostatku istiny uveru vo vySke 2742,58 eur a z poplatkov vo
vySke 199,12 eur priznal zalobcovi dohodnuty zmluvny arok vo vySke 12,35 % ro¢ne od 01.09.2011 do
13.06.2012, t. j. za 286 dni vo vyske 284,66 eur. Sud priznal Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 12,35 % od
27.09.2012 do zaplatenia, ako aj uroky z ome8kania vo vyske 8 % ro€ne od 27.09.2012 do zaplatenia,
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v
zneni noviel v zmysle upresneného petitu zaloby z priznanej Zalovanej sumy 2941,70 eur. V Easti urokov
z omeSkania vo vySke 142,25 eur zobral zalobca Zalobu spat, pred prvym pojednavanim, kde bola
zohladnena i zaplatena suma 300 eur po podani Zaloby. Sud konanie o zaplatenie 142,25 eur zastavil
podla § 96 ods. 1, 3 OSP.

V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol, vzhfadom na vys8ie uvedené s tym, Ze kapitalizované uroky,
uroky z omeskania, poplatky predstavuju uro€enie z Uro&eného. | napriek tomu, Ze takéto dojednanie nie
je v rozpore so Smernicami €. 90/88/ES a &. 87/102/ES sud ma za to, Ze v danom pripade je potrebné
vychadzat z pravnych nazorov a judikatury tykajucej sa spotrebitelskych zmluv v SR s poukazom na to,
Ze imanentnou obsahovou zloZkou prava je ochrana prav slabSieho. Sud nepopiera, Ze vydal platobny
rozkaz v sulade so zalobou, avSak poukazuje na neustale sa vyvijajucu prax a stanoviska vo vztahu k
spotrebitelom, tak, ako to vyplyva i z vyS$Sie uvedeného uznesenia KS v Trnave, rozsudku Okresného



sudu Dolny Kubin, pod sp. zn. 5C/143/2013, ktorym bol &lanok 5 Obchodnych podmienok ,SPLACANIE®
uréené za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Sud neumoznil zalovanym Zzalovanu pohfadavku splacat v splatkach s poukazom na ich finanéné
moznosti s tym, Ze splatkovy kalendar si mézu ucastnici dohodnut so Zalobcom i po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. K navrhu pravnej zédstupkyni Zalovanej v 2.rade, aby sud zohladnil tu
skuto€nost, Ze medzi Zalovanymi do$lo k zaniku BSM po rozvode manzelstva, ktoré vyporiadané nebolo
a preto i pohlfadavky patria do podielového spoluvlastnictva a aby bola tato skuto&nost’ zohlfadnena v
rozhodnuti sudu sud uvadza, Ze v danom pripade je sud viazany petitom Zaloby, ktory nijakym sp6sobom
v tejto Casti upraveny nebol a rovnako ani Zalovani nepredloZili sudu Ziadne listinné dékazy, pripadne
procesné navrhy k takémuto rozhodnutiu.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Sud Zalovanej v 2.rade nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. vzhladom
na to, Zze z predloZenych listinnych dékazov s poukazom i na vyjadrenie Zalovanej v 2.rade mal
preukazané, Ze Zalovana je zamestnana u rovnakého zamestnvatefa od 01.03.2006, kde jej Cisty
mesacny prijem podla predloZenych vyplatnych pasok v roku 204 za mesiace august, september,
oktéber a za rok 2015 februar 2015 bol 517 eur s tym, Ze okrem tohto prijmu mala Zalovana prijem
i z podnikatelskej Cinnosti, pretoZe pracovala v Providente a podavala dafiové priznanie za rok 2014,
v zmysle ktorého zakladom dane bola suma 5553,18 eur, z ktorého zaplatila dan 425,55 eur. Tuto
¢innost' ukondila ku driu 31.03.2015. Naklady na byvanie v byte syna predstavuju sumu 98 eur. Sud
povazuje iba tieto vydavky za preukazané s tym, Ze nepopiera, Ze ma vyZivovaciu povinnost vodci
mal. dietatu, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti a otec prispieva na jeho vyzivu sumou 100 eur.
Sama Zalovana uviedla, Ze Ziadne Uvery nesplacala a nesplaca. Nie je zanedbatelna ta skutoCnost, Ze
Zalovana nepredloZila sudu vyplatné pasky za mesiace november, december, roku 2014 a januar 2015, z
¢oho sa sud mohol domnievat, Ze jej prijem za tieto mesiace mohol byt i vy§Si. Rovnako bola necitatelna
fotoképia vyplatnej pasky za mesiac jul 2014. Po odpocitani nevyhnutnych vydavkov na byvanie, ako
aj vyzZivovacej povinnosti v rovnakej vyske ako plati druhy rodi€¢ zostane Zalovanej suma rovnajlica sa
minimalnej mzde a preto sid nepriznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalovanej v 2.rade
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ani v konani vedenom na tun. sude pod sp. zn.
4C/148/2013 a v neposlednom rade i na CiastoCné zrejme bezuspedné branenie prava.

Zalovana v 2.rade je povinna zaplatit sudny poplatok za odpor podla § 2 ods. 1 pism. a zékona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, podla poloZky 1 a sadzobnika sudnych poplatkov
poznamka 5 vo vyske 287,00 eur.

Zalobca spolu so Zzalobou nezaplatil sudny poplatok za Zalobu a v zmysle vyzvy stidu zo dfia 27.03.2013
v dodato€nej lehote sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 322,50 eur, ktory
Zalobca uhradil dfia 08.04.2013. Vzhladom na to, Ze sa jedna o nespravny vypocet a sudny poplatok
z uplatiiovanej istiny vo vySke 4786,15 eur je 287,00 eur, sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
35,50 eur podla § 11 ods. 1, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, ktory nie je
krateny, pretoZe bol zaplateny na zaklade nespravnej vyzvy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



