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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: H. H., U. Z. XXXX/XX, W.,
zastupeného JUDr. Renatou Janskou, advokatkou, so sidlom Piaristicka 6836, Trencin, proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o uloZenie povinnosti
vyznacit navrhovatela ako nadobudatela vkladnych kniZiek, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 04. marca 2013 ¢.k. 43C/95/2011-161, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje .
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti odporcovi vyznacit meno nadobudatela vkladnych kniziek: H. H., Q.. XX. XX.XXXX,
N..C..: XXXXXX/XXXX do vkladnych kniZiek vydanych T. Y. Y., G..Y.. R. C.. XX-XXXXX X (Q. C.Y.
XXXXXXXXXX), C.. XX-XXXXXX X (Q. C. XXXXXXXXXX) G. C.. XXXXXXXXXX. Rozhodol tak podia
§ 628 ods. 1, 2, § 40 ods. 1, 3, § 37 ods. 1, § 780 ods. 1, § 783 ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 19
ods. 1, § 30 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. a § 89 ods. 1,2 zakona €. 483/2001 Z.z, ked vykonanym
dokazovanim zistil, Ze pévodnym vlastnikom vkladnych kniZiek Specifikovanych v petite Zaloby, bol otec
navrhovatefa O. H., ktory zomrel dfia 13.10.2003 bez zanechania zvetu. Tieto vkladné knizky boli
vystavené odporcom na meno O. H., N..C..: XXXXXX/XXX, U. F. Y. XXX. Z darovacej zmluvy zistil, Ze
pozostdva z dvoch samostatnych listin, pri€om na 1. listine zo dfia 03.10.2003 je prejav véle bliz8ie
neoznacenej osoby, ktora poveruje svojho syna Jozefa Juricu na predanie dvoch vkladnych kniZiek
synovi H. H. a vkladné knizky pod C.. XX-XXXXXX, pod C.. XX-XXXXXX-X a pod C.. XXXXXXXXXX
daruje synovi H. H., N..C..: XXXXXX/XXXX. Listina neobsahuje osved&ovaciu dolozku preukazujicu
pravost necitatelného podpisu na tejto listine. Na 2. listine zo dfia 03.10.2003 je podpisany navrhovatel,
ktory s vdakou prijal dar vkladné knizky, Specifikované Cislami zhodnymi ako nal. listine, ktoré mu daroval
jeho otec O. H.. Listina neobsahuje osved&ovaciu doloZku preukazujucu pravost necitatelného podpisu
oznadeného navrhovatela na tejto listine. Dalej z uznesenia Okresného sudu Trengin &.k. 23D 821/03,
Dnot 209/03 zo dia 12.05.2005 po porucitelovi O. H. zistil, Ze medzi dedi¢mi poruditela zostali sporné
tvrdenia, Ci uspory porucitela vedené v SLSP na predmetnych vkladnych knizkach patria do dedi¢stva,
alebo podfa tvrdenia navrhovatela ako dedi¢a, patria do jeho vyluéného vlastnictva na zaklade darovacej
zmluvy zo dnia 03.10.2003. Z odévodnenia uvedeného uznesenia zistil, Ze navrhovatel v dedi¢skom
konani uviedol, Ze vkladné knizky boli zriadené na terminovanom vklade s vypovednou lehotou od
26.02.2003 na jeden rok, a aby nebol penalizovany ich vyber, porucitel ich za Zivota neprepisal na
navrhovatela, ale len v pisomnej forme ich daroval navrhovateflovi a dalej zistil, Ze v dedi€skom konani
na predmetny sporny majetok medzi dedi€mi sud neprihliadol. Uviedol, Ze pisomnost’ prejavu vlle
konajucej osoby spociva v tom, Ze obsah urobeného prejavu je zachyteny v texte listiny, a z listiny



musi byt zrejmé, kto tento prejav vole robi. Nedostatok v oznaceni konajucej osoby na listine nemozno
zhaojit len tym, Ze listina je opatrena vlastnoru€nym podpisom konajucej osoby, ak tento podpis nie
je urobeny celym menom a priezviskom, ale len negitatelnou Sifrou. Dospel k zaveru, Ze na listine
zo dna 03.10.2003 absentuje akékolvek oznagenie O. H. ako konajucej osoby v hmotnopravnom
postaveni darcu, totoZnost darcu na tejto listine nemozno zistit’ ani podporne pre absenciu oznacenia
dokladu totoZnosti konajucej osoby ako klienta banky podla osobitnych predpisov o dokladoch totoznosti.
Vzhfadom na vadu tohto pravneho ukonu €o do pisomnej formy poZadovanej osobitnym zakonom,
povazoval za pravne bezvyznamné skumanie, ¢i necitatefny podpis blizSie neoznalenej konajuce;j
osoby, je alebo nie je skuto&ne vlastnoruénym podpisom O. H. ako klienta odporcu, prip. €i tento podpis
je bez akychkolvek pochybnosti zhodny s podpisom na podpisovom vzore O. H. ulozenom u odporcu.
Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doméahal aj
ur€enia, Ze navrhovatel je majitefom predmetnych vkladnych kniZiek na z&klade darovacej zmluvy zo
dria 03.10.2003, v tejto Casti vSak navrhovatel v priebehu konania zobral navrh spat, a preto uznesenim
zo dha 04.03.2013 podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie v tejto €asti. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ich nahradu neuplatnil
navrhom podfa § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého
stupnia dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze darovacia zmluva zo dfia 03.10.2003 uzavreta
medzi pévodnym majitefom vkladnych kniZiek O. H., ako darcom, a nim, ako nadobudatefom, ohfadne
darovania predmetnych vkladnych kniZiek, nespina vSetky zakonné naleZitosti platnej pisomnej zmluvy
o prevode vkladnych kniziek. Uviedol, Ze v zmysle Ob¢. zakonnika, ako aj Zakona o cennych papieroch,
je darovacia zmluva o darovani vkladnych kniZiek platna, ak je uzavreta pisomne a spifia naleZitosti
ustanovené zakonom. Pisomnost' prejavu spocliva v tom, Ze obsah prejavu vOle je zachyteny v texte
listiny; z listiny musi byt zjavné, kto pravny ukon urobil. S poukazom na ust. § 40 ods. 3 Ob¢. zakonnika,
ktoré hovori len o podpise stran bez toho, aby bliZzSie uréilo, o povaZuje za podpis, namietal, Zze z
ust. § 40 Ob¢&. zakonnika vyslovne nevyplyva, &i podpis fyzickej osoby musi obsahovat’ vyjadrenie
uplného mena podpisujuceho, teda mena a priezviska. Poukazal aj na komentar k Ob¢&. zakonniku,
dodatok €. 2, Z. A, r. 2009, podfa ktorého sa podpis na listine povazuje za riadny, ak je
vlastnoruény a Citatelny. Podla jeho nazoru podpis identifikuje konajucu osobu a sucasne verifikuje
obsah jeho prejavu véle. Uviedol, Ze sukromné pravo vychadza z toho, Ze vlastnoruény podpis fyzickej
osoby na listine je bezchybny, ak ide o podpis jej uplného mena, teda krstného mena a priezviska,
avSak takéto pripady sa v praxi vyskytuju pomerne zriedka a sukromné pravo vychadza z toho, Ze z
hladiska identifikacie podpisanej osoby, je nalezitost’ vlastnorué&ného podpisu splinena aj vtedy, ak ide
len o podpis priezviskom. Dalej namietal, Ze pokial ide o naleZitosti oznagenia konajucej osoby priamo v
texte pisomného pravneho ukonu, zékon nepredpisuje Ziadne konkrétne nalezitosti ani Ziadny konkrétny
spbsob, ako treba v pisomnom ukone konajucu osobu oznadit. Stanovuje len vSeobecnu poziadavku
pre oznacenie ucastnika ukonu, ktora vyplyva z urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu. Z pravneho
Ukonu teda musi byt zrejmé, o aky ukon ide, kto ho urobil a vo¢i komu bol smerovany. Z tychto
dbvodov podla jeho nazoru darovaciu zmluvu vyhotovenu na dvoch listoch, bez oznadenia darcu, ale
s jeho Citatelnym pravym podpisom mozno povazovat za platnu a pravny ukon za urobeny v sulade so
zakonom, ked predmetna darovacia zmluva je dostato¢ne urcita a zrozumitelna, ked tento pravny ukon
nemozno vykladat’ inak, ako, Ze ho robila osoba, ktora bola opravnena mat oznacené vkladné knizky
u seba, vo svojej drzbe a vofne nimi disponovat. Namietal, Ze osoba konajuceho je identifikovand aj
vyjadrenim rodinného a pribuzenského vztahu k druhému u€astnikovi Ukonu - obdarovanému. Poukazal
ajnato, Ze odporcom nebola spochybnena identita konajucej osoby - darcu a majitela vkladnych kniZiek,
darovaciu zmluvu napadal len po formalnej stranke.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal svoje opravnenie nakladat s vkladnymi kniZkami a
skuto€nost, kto je majitefom predmetnych vkladnych kniziek, ktorych majiteflom bol poruditel O. H.,
je nadalej sporna, a navrhovatela nemozno zo strany banky pri zachovani odbornej starostlivosti a
obozretnosti, vyplyvajucej jej zo zakona, povazovat bez akychkolvek pochybnosti za majitela vkladnych
kniziek. Dalej uviedol, Ze nie je opodstatnené ukladat mu sidnym rozhodnutim povinnost, ktoru si spini
dobrovolne, ak budu splnené zakonné predpoklady pre ucely preukazania prevodu, prip. prechodu
predmetnych vkladnych kniZiek - cennych papierov. Dalej namietal, Ze navrhovatel, ktory je opravneny
disponovat konanim, nezabezpecil vstup do konania vSetkym osobam, ktoré mézu byt dotknuté na
svojich pravach touto Zalobou (spoludedi¢ia v zmysle osved&enia o dediCstve, v rdmci ktorého boli
vkladné kniZky vyhldsené za sporné aktivum dedi€stva).



Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny.

Podla § 778 Ob&. zakonnika, u€inného ku driu uzavretia darovacej zmluvy dia 03.10.2003, zmluva
o vklade vznikd medzi fyzickou alebo pravnickou osobou (dalej len vkladatel) a pefiaznym Ustavom
Zlozenim vkladu v pefiaznom Ustave a jeho prijatim pefiaznym ustavom.

Podla § 780 ods. 1 cit. zakona vkladatel, a v zakonom ustanovenych pripadoch aj ina opravnena osoba,
ma pravo s vkladom nakladat’ po preukazani svojej totoznosti v zakonom ustanovenych pripadoch.
Podla § 781 ods. 1 cit. zdkona prijatie vkladu potvrdi pefazny ustav vkladnou knizkou upravenou tak,
aby z nej bola zrejma vySka vkladu, jeho zmeny a koneé&ny stav.

Podla § 782 cit. zdkona vkladna knizka méze byt vystavena len na meno.

Podla § 783 ods. 2 vety prvej cit. zdkona s vkladom na vkladnej knizke na meno je opravneny nakladat
ten, na koho meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu, rodné €islo alebo datum narodenia fyzickej osoby
alebo nazov, adresu sidla a pridelené identifikacné €islo pravnickej osoby, je vkladné knizka vystavena.
Z ust. § 2 ods. 1 a 2 pism. g/ zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, v
zneni u¢innom ku driu 03.10.2003, vyplyva, Ze v kladné knizky su druhom cennych papierov, tvoriacich
sustavu cennych papierov.

Podla § 19 ods. 1 cit. zakona prevodom cenného papiera je zmena majitela cenného papiera
uskutoénena na zéklade zmluvy podla tohto zakona.

Podla § 30 ods. 4 cit. zakona zmluva o darovani cennych papierov sa spravuje ustanoveniami Obg.
zakonnika o darovacej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak. Zmluva o darovani cennych papierov
musi mat pisomnu formu.

Podla § 27 ods. 1 pism. a/ zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach, u€inného ku driu 03.10.2003, banka a
pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade. Banka a
pobocka zahrani€nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su
povinné vykonavat obchody spésobom, ktory zohladriuje a minimalizuje rizika.

Podla § 89 ods. 1 cit. zdkona banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode
pozadovat preukazanie totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v ods. 4; pri kazdom obchode
je klient povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Vykonavanie
obchodu so zachovanim anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.
Podla § 89 ods. 2 vety prvej cit. zakona na ucely ods. 1 mozno totoznost klientov preukazat’ dokladom
totoznosti klienta podfa osobitnych predpisov o dokladoch totoZnosti alebo podpisom klienta, ak je tento
klient osobne znamy a ak je jeho podpis bez akychkolvek pochybnosti zhodny s podpisom klienta na
podpisovom vzore uloZzenom v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky, pri podpisovani ktorého klient
preukazal svoju totoZnost’ dokladom totozZnosti; pri vykondvani obchodu prostrednictvom technickych
zariadeni sa totoZnost' preukazuje osobitnym identifikatnym &islom alebo obdobnym kédom, ktory
banka alebo pobocka zahraniénej banky prideli klientovi a autentifikaénym udajom, ktory banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky dohodne s klientom, alebo elektronickym podpisom podla osobitného
zakona.

Podla § 8 ods. 1 vyhl.€. 47/1964 Zb. o pefiaznych sluzbach ob&anom

pri zaloZeni vkladu na vkladnej knizke na meno musi ob&an preukazat svoju totoZnost.

Podla § 8 ods. 2 vety prvej cit. zdkona s vkladom na vkladnej kniZzke na meno mdZze nakladat ten, kto
preukaze, Ze je vkladatelom alebo jeho zastupcom.

Podla § 8 ods. 3 cit. zakona vklad na vkladnej knizke na meno mozno previest medzi Zivymi; prevod sa
uskutoéni tym, Ze sporitelfia na Ziadost vkladatela vyznaci vo vkladnej knizke meno, priezvisko a adresu
nového vkladatela. Ak nadobudne ob&an vklad na vkladnej knizke dedi€stvom, vyznaéi sporitelfia
prevod vkladu na nového vkladatela na jeho Ziadost a po preukaze dediCstva.

V prejednavanej veci sa navrhovatel proti odporcovi domahal uloZenia povinnosti odporcovi vyznagit
meno navrhovatela ako nadobudatela na vkladnych knizkach, Specifikovanych v petite navrhu, a to na
zaklade darovacej zmluvy zo dha 03.10.2003, uzavretej pisomne medzi jeho otcom O. H. ako darcom
a navrhovatefom ako obdarovanym. Z predloZenych listinnych dbkazov je nesporné, Ze predmetné
vkladné knizky boli vystavené na meno O. H., N..C... XXXXXX/XXX, U. F. Y. XXX, ktory zomrel
drfia 13.10.2003. Navrhovatel v konani predlozil listinu zo dia 03.10.2003, ktora neobsahuje Ziadne
oznalenie, resp. nazov a neobsahuje ani identifikaciu konajucej osoby menom, priezviskom alebo
inymi Udajmi, ale len necitatelny podpis konajlucej osoby, ktora okrem iného darovala synovi H. H.
N..C..: XXXXXX/XXXX predmetné vkladné knizky a listinu zo diia 03.10.2003, ktora taktieZ neobsahuje
oznacenie, resp. nazov listiny, ale je v nej uvedené meno, priezvisko, rodné Cislo a bydlisko a podpis
navrhovatefa, ako konajucej osoby, ktora s vdakou prijima do daru predmetné vkladné kniZky tak,



ako mu ich daroval jeho otec O. H., Q.. XX.XX.XXXX, U. F. Y. XXX. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupna, Ze z tychto predlozenych listin zo diia 03.10.2003, predmetom ktorych
bolo okrem iného aj darovanie predmetnych vkladnych kniziek navrhovatelovi, nemozno zistit' totoZznost’
osoby darcu, ked absentuje oznacenie tejto osoby menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom alebo
datumom narodenia, prip. Cislom dokladu totoZnosti. KedZe listina obsahujuca prejav vble konajucej
osoby darovat’ vkladné knizky svojmu synovi H. H., obsahuje len necitatelny podpis, nemozno z nej
zistit' ani priezvisko darcu.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze zmenu majitela cenného papiera mozno vykonat prevodom uskuto&nenym
na zaklade zmluvy podla zak.¢. 566/2001 Z.z., podla ktorého na zmluvu o darovani cennych papierov
sa vztahuju ustanovenia Ob¢&. zakonnika, avSak podla Specialnej Upravy obsiahnutej v ust. § 30 ods. 4
cit. zakona musi mat zmluva o darovani cennych papierov pisomnu formu, tzn., Ze obsah prejavu véle
musi byt zachyteny v texte listiny a musi byt z tejto listiny zjavné, kto pravny ukon urobil.

S vkladom na vkladnej knizke na meno je v zmysle cit. ustanoveni opravneny nakladat ten, na koho
identifikacné udaje bola vkladna knizka vystavena. Pri nakladani s vkladom je opravneny vkladatef
povinny predlozit vkladnu kniZzku a zaroven preukazat svoju totoZznost pefiaznému ustavu, kedZe s
vkladom na vkladnej knizke na meno mdze nakladat len osoba, ktora preukaze, Ze je vkladatelom,
pricom banky su povinné pri kazdom obchode poZadovat preukazanie totoZnosti klienta a pri kazdom
obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky. AZ po overeni skuto¢nosti, ze vkladnu
knizku predlozila osoba totoZzna s osobou, na ktorej meno alebo nazov bola vkladna knizka vystavena,
je pefiazny ustav opravneny na vykonanie majetkovej dispozicie s vkladom podla pokynov vkladatela.
V navrhovatelom predlozenej pisomnej listine je uvedeny obsah prejavu vble konajlcej osoby darovat
vkladné knizky svojmu synovi H. H., av8ak nie je z tejto listiny zjavné, kto pravny ukon urobil, ked
darca nie je v texte listiny identifikovany. Z textu predloZenej pisomnej listiny nemozno osobu darcu
na zaklade jej identifikagnych udajov stotoZnit' s osobou, na meno ktorej boli predmetné vkladné knizky
vystavené, teda s osobou vkladatela, ktory je opravneny nakladat s vkladom na vkladnych knizkach a
vzhladom na nedostatok tejto formalnej naleZitosti, nebol odporca povinny vyznagcit meno navrhovatefa,
ako nadobudatefa, na predmetnych vkladnych knizkach, vzhladom na to, Ze predloZzenim uvedenej
pisomnej darovacej zmluvy nemal preukdzanu totoZnost darcu ako osoby opravnenej nakladat s
vkladom na vkladnych knizkach. Odporca je vzmysle zakona nielen opravneny, ale aj povinny pri vykone
svojej Cinnosti postupovat obozretne, s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a pozadovat' preukazanie
totoZnosti klienta zakonom stanovenym spésobom, a preto nemozno za dostato¢nu identifikaciu darcu
povazovat vyjadrenie jeho rodinného a pribuzenského vztahu k druhému a&astnikovi ukonu, t.j. k
navrhovatelovi, ako obdarovanému. Zo zakonom stanovej poziadavky pisomnej formy tejto darovace;j
zmluvy vyplyva, Ze ide o formalny pravny ukon, a teda musi obsahovat aj identifikatné udaje osoby
konajucej ako darcu. Vzhladom na to, Ze v darovacej zmluve zo diha 03.10.2003 nie su uvedené
Udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné z tejto listiny jednoznacne identifikovat’ darcu a overit’ jeho
totoZnost za u€elom zistenia, €i ide o osobu totoZnu s vkladatefom opravnenym nakladat' s vkladmi na
vkladnych knizkach, nevznikla odporcovi povinnost’ uskuto&nit’ prevod vyznagenim navrhovatela ako
nového vkladatela, resp. nadobudatefa na tychto vkladnych knizkach.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla §2190ds. 1a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil
riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



