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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného S. J. pre obzvlast zavazny
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a iné o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/53/2014 z 03. februara 2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2015 takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného S. J., R.. XX XX XXXX zamieta
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/53/2014 z 03.02.2015 bol obZalovany
S. J. uznany vinnym v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona
a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a v bode 2/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

l.

dria 14.01.2014 v &ase asi 0 16.45 hod. v Bratislave, na V. B. C.. XX v imysle zmocnit sa $perkov a inych
cennosti vstupil do U. J. a pod hrozbou bezprostredného nasilia, spo€ivajuceho v pouziti strelnej zbrane
- samopalu zn. Skorpidn, vzor 61, vyr. &. Y7101, kalibru 7,65 mm Browning s timi¢om, ktory si priniesol
so sebou, ziadal od majitelov - poSkodenych T. I. a W.Q. |. vydat zlaté a strieborné Sperky, pricom
poskodeny T. |. sa snazil zabranit obvinenému v daldom konani tym, Ze ho telom vytlacal zo zlatnictva a
zaroven doslo medzi nimi k vzajomnému zapasu, vtedy obvineny mimovolne minimalne Styrikrat vystrelil
jednotlivymi strelami smerom k podkodenym, pricom poSkodenému T. ., R.. XX. XX XXXX C. S., spbésobil
krvacavy 3ok po priestrele lavého predkolenia a zastrele pravého ramena so strelnou zlomeninou
pravej ramennej kosti a strelnym prerusenim axilarnej tepny vpravo s naslednym tepnovym krvacanim
a embdliou projektilu do lavej bedrovej tepny, o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného
dfia 14.01.2014 o 18.15 hod., poSkodenej W. ., R.. XX XX.XXXX C. D., spdsobil strelné poranenie
brudnej dutiny so zastrelom smerujucim z favej strany sedacej az bedrovo-kriznej oblasti smerom cez
brudnu dutinu dopredu, kde v zmysle zastrelu uviazol projektil v podkozi v oblasti pupka, pri¢om doslo
ku strelnému poraneniu a roztrhnutiu tenkého &reva, ktoré si vyZzadovalo okamzité urgentné operacné
rieSenie, poSkodena utrpela aj Sokovy stav a krvacanie zo vSetkych strelnych ran a trznej rany na hlave,
zaroven utrpela aj priestrel favého predkolenia, kde strelny kanal smeroval z vnutornej strednej tretiny
predkolenia smerom dozadu dolu, s vystrelom vzadu niZ8ie pred achillovou Slachou, teda v pripade
poskodenej W. I. i8lo o zavazné a Zivot ohrozujuce poranenia, nasledne zo zlatnictva odcudzil Sperky,
ktoré si spolu so zbrariou vlozil do tadky, ktoru si so sebou priniesol, rovnako poskodenej vytrhol z ruky
mobilny telefénom zn. Nokia 6303c, &ierno-striebornej farby, C.. C..: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, ktorym
chcela zavolat pomoc, tento si zobral so sebou a odiSiel z predajne von smerom na ulicu, kde si bez



cudzieho zavinenia spésobil uraz (otvorena zlomenina bo¢ného ¢lenka a zadnej hrany pistaly pravej
nohy), po ktorom nutene zotrval pred zlatnictvom aj s taskou, v ktorej sa nachadzala vysSie uvedena
strelna zbran a odcudzené Sperky, az do jeho obmedzenia osobnej slobody prisludnikmi PZ toho istého
dfia 0 17.20 hod., &im dalej svojim konanim spdsobil poSkodenému C. I., R.. XX XX XXXX, T. D.: XXXX
N., O.L.C.. XX/X, W.W., 0. na A.: U. C.. XXXX/XX, D. 8kodu na odcudzenych $perkoch v sume 23.851,-
Eur a 8kodu v podobe vydavkov spojenych s pohrebom poskodeného T. |. v sume 1.465,- Eur,
poskodenej W. I., R.. XX XX XXXX, T. D.: U. C.. XXXX/XX, D., okrem vy&Sie uvedenych poraneni aj
Skodu v sume 3.666,80 Eur, ktora predstavuje znalcom vycislené a priznané bolestné za spdsobené
zranenia a Skodu v sume 55,20 Eur odcudzenim mobilného telefénu zn. Nokia 6303c, &ierno-striebornej
farby, poSkodenej spol. VSeobecna zdravotnd poistoviia, a.s., so sidlom K. XX, D. Skodu v sume
2.022,25 E., v sUvislosti s nakladmi spojenymi s lekarskym oSetrenim poskodenej W.A. I.,

celkova spbsobena Skoda predstavuje sumu 31.060,25 Eur,

Il.

v doposial neustdlenom &ase, najneskdr vdak dha 14.01.2014 si na presne nezistenom mieste a
nezistenym spdsobom neopravnene zadovazil samopal zn. Skorpién, vzor 61, vyr. &. Y7101, kalibru
7,65 mm Browning s timi€om a najmenej 20 ks nabojov kalibru 7,65 mm Browning (strelivo), hoci
nie je drzitefom opravnenia na drzbu a nosenie strelnej zbrane, priCom naslednym kriminalisticko-
expertiznym skimanim bolo zistené, Ze v pripade uvedenej zbrane sa jedna o zbrafi samocinna,
podomacky upravenu a vybavenu zakazanym doplnkom zbrane (timi€om hluku vystrelu), ktora je strefby
schopna jednotlivo, ako aj davkou, hromadne G&inna a v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o
zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov, bola zbrar posudena podfa § 4 odsek 2 pismeno b),
C), e) a g) citovaného zakona ako zbran kategodrie ,A" t.j. zakdzana,

Podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 6 Tr. zakona v
spojeni s § 437 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona bol obZalovanému ulozeny thrnny trest
odniatia slobody vo vymere vo vymere 19 (devatnast) rokov, na vykon ktorého bol postupom podrla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci: samopal zn.
Skorpién, vzor 61, vyrobné &islo: Y7101, kalibru 7,65 mm Browning s timi¢om, zasobnik s 13 ks nabojmi
vz.. 7,65 Browning, a veci nachadzajucich sa v depozite Okresného sudu Bratislava |, pod €. 9/2014 /por.
¢. 1,10, 11, 14/: karovana plastova taska Cerveno - Zlto - Ciernej farby, Cierna pletena kukla s vyrezom
pre odi, 2 ks Cierna pletena rukavica.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci nachadzajucich
sa v depozite Okresného sudu Bratislava |, pod €. 9/2014 /por. €. 3, 8, 9/: &ierny ruksak s ¢ervenym
napisom ,The Ecko Unltd Company“, kovové puta, kovové puta.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&kona uloZil obzalovanému ochranny dohfad na dobu 3 (tri) roky.

Postupom podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit poSkodenym

- C. I, R XX XX XXXX, T. D.: XXXX N., O. L. C.. XX/X, W. W., I. 0. na A.: U. C.. XXXX/XX, D. $kodu
v sume 1.465,- Eur,

-W. 1., R.. XX XX XXXX, T. D.: U. C.. XXXX/XX, D., kodu v sume 3.666,80 Eur.

- poSkodenej spolo¢nosti C. U. N., O..1.., I. I. K.V.C. XX, Bratislava Skodu v sume 2.022,25 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych

- C. 1.0J., R.. XX.XX.XXXX, T. D.: XXXX N., O. L. C.. XX/X, W. W., s adresou na doru&ovanie: U. C..
XXXX/XX, D.,

-W. L, R.. XX XX XXXX, T. D.: U. C.. XXXX/XX, D., so zvyskom naroku na nahradu $kody odkéazal na
obc&ianske sudne konanie.

Rozsudok sud prvého stupfia odévodnil velmi precizne a zodpovedne reagujuc na v8etky namietky
obzalovaného prezentované pocas sudneho konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané obzalovanym, v zmysle ktorych mal byt k
spachaniu trestnych ¢inov donuteny inymi osobami, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, tieto boli
podfa nazoru sudu vyvratené.



Désledne rozobral akymi Uvahami sa spravoval pri vofbe druhu a vymery trestu, ked pri zvy3eni dolne;j
hranice trestnej sadzby upravenej v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 3 Trestného zakona, ktora predstavuje 10 rokov, aplikoval § 38 odsek 6
Trestného zakona €ast vety pred bodkociarkou, v zmysle ktorého sa pri opatovnom spachani obzvlast
zdvazného zlo€inu zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o dve tretiny. Pri aplikcii tohto ustanovenia
pouzil prechodné ustanovenie § 437 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého ak je potrebné urcit, &i
trestny €in podfa zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky
precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného zloginu podla tohto zakona, pouZziju sa ustanovenia § 10 a
§ 11 tohto zakona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

Dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.02.2004, sp. zn. 4T 1/03 v spojeni s
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 28.09.2004, sp. zn. 2 To 28/2004 , ktorym bol
okrem iného uznany za vinného z pokraovacieho trestného &inu lupeze podla § 234 odsek 1, odsek
2 pismeno b/, odsek 3 Trestného zadkona ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 odsek 1
Trestného zakona (Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozsudku uviedol vyhrady k
pravnemu posudeniu trestného &inu ako pokragovaciemu trestnému €inu, tento nedostatok vdak svojim
rozhodnutim napravit nemohol z dévodu uplatnenia zasady ,zakazu reformatio in peius®), za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov. Vychadzal z uvedeného prechodného
ustanovenia a ustéli, Ze uvedeny trestny &in s trestnou sadzbou upravenou v § 234 odsek 3 Trestného
zdkona ¢&. 140/1961 Zb., t. j. 10 az 15 rokov, by bol obzvladt zavaznym zlo¢inom aj podla Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zmysle jeho § 11 odsek 3 Trestného zakona. Konstatoval, Ze obzalovany
opatovne spachal obzvlast zavazny zloCin, v ¢oho ddsledku sa podla § 38 odsek 6 Tr. zakona dolna
hranica trestnej sadzby (10 rokov) zvySuje o jednu tretinu spésobom upravenym v § 38 odsek 8 Tr.
zakona a upravena dolna hranica trestnej sadzby tak predstavuje 13 rokov a 4 mesiace.

Pokial ide o uvedeny postup zddraznil, Ze tento nepovazoval za neprimerane prisny ani so zretelom
na pouzitie asperacnej zasady podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona, €o by odévodiiovalo postup podfa § 38
odsek 7 Tr. Prihliadol i na skutoénost, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn.
sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, publikovanom v Zbierke zakonov pod &. 428/2012, vyslovil,
Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody" nie su v stlade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tymto nalezom tak do$lo k zmierneniu
prisnosti aplikacie asperacnej zasady z hfadiska striktného zakonom stanoveného postupu pri ukladani
trestu podla uvedeného ustanovenia, Prezentoval nazor, Ze pouzitie § 38 odsek 6 Trestného zakona v
predmetnej trestnej veci nie je neprimerane prisne ani so zretelom na povahu prejednavaného pripadu
a osobu obZalovaného, o ¢om svedg¢ia niz8ie uvedené skutoCnosti a zavery z toho plynuce. A preto
pri uprave trestnej sadzby uplatnil aj zostrujacu tzv. asperaénu zasadu, podla ktorej sa horna hranica
trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného zvySuje o jednu tretinu (§ 41 odsek 1, odsek 2 Tr.
zakona), nakolko sa obzalovany dopustil dvoch skutkov pravne kvalifikovanych ako obzvlast zavazny
zlo€in a zlo€in. Postup podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona nasledoval az po Uprave trestnej sadzby podla §
38 odsek 6 Tr. zakona, v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2009 pod ¢&. 32
(Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009). Vzhladom na
uvedené potom v danom pripade konkrétne rozpatie trestnej sadzby, v ramci ktorej sa sud pohyboval
pri ukladani trestu odrfatia slobody bolo 13 rokov a 4 mesiace az 20 rokov.

TieZ videl potrebu poukazat na to, Ze obzalovany spdsobil oba alternativne vyjadrené nasledky podla
§ 188 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, teda spésobil nezvratny nasledok v podobe smrti
poskodeného T. I. a su€asne spbsobil poskodenej W. I. tazku ujmu na zdravi, pricom v jej pripade k
nasledku v podobe smrti nedoslo len vdaka rychlej a odbornej lekarskej starostlivosti vyZzadujucej si
operacné zakroky. Teda ide o tak zdvazné nasledky, ktoré si vyZaduju nélezité zohladnenie aj pri ukladani
trestu mimo preukazanej materialnej Skode. Za vyznamny povazuje aj spésob spachania trestného €inu,
nakolko obZalovany sa skutku dopustil so zbrarou, ktorou nielen hrozil, ale ju aj pouZil a trestny &in
spachal na dvoch chranenych osobach. Z vykonaného dokazovania mal tiez za preukazanu pohnutku
obzalovaného, ktora ho viedla k spachaniu uvedeného obzvlast zavazného zlo€inu a ktora spodivala
vo vyriedeni si svojej financnej situacie, priom v tomto smere sa oprel aj o vyjadrenie obZalovaného



pred znalcami zaznamenané v znaleckom posudku, ktoré sa sice snazil nasledne negovat a spachanie
trestného €inu odévodnit hrozbou a natlakom zo strany inych osdb, av3ak tieto jeho obhajobné tvrdenia
sa preukazali ako ucelové a nepravdivé, ktoré skutoCnosti podla sudu mali vyznam pri posudzovani
miery zavinenia v zmysle § 34 odsek 5 Trestného zakona.

Pri rozhodovani zohladnil aj zavery spisu vedeného na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v
Bratislave, odboru kriminélnej policie pod CVS: J.-XXX/X-C.-D.-XXXX, ktory bol predloZzeny sudu a v
ktorom su zaznamenané vysledky preverovania vy$Sie uvedenych skuto¢nosti obZalovanym, z ktorych
vyplynulo, Ze osoba N. J. vbbec neexistuje a S. K. poprel tvrdenia obZalovaného. NavySe uviedol, Ze
obZalovany ho sam oslovil s tym, €i si nechce zarobit’ ovefla viac pefiazi ako jeho vodi¢, o menovany
odmietol. Aj preverovanim skuto&nosti obzalovanym uvedenych ohladne pefiaznych ustavov sa tieto
ukazali ako neopodstatnené, ucelové a vo svojej podstate vymyslené v snahe o zmiernenie désledkov
svojho konania, resp. o rozloZenie viny medzi viaceré nestotoZznené osoby.

Zohladnil aj samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ktoré v plnej miere
odévodnili uloZenie prisneho trestu odiatia slobody takmer na samotnej hornej hranici trestnej sadzby
dovodiac rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.02.2004, sp. zn. 4T 1/03 v spojeni s
rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.09.2004, sp. zn. 2 To 28/2004 ktorym bol
uznany za vinného z pokraCovacieho trestného €inu lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/, odsek 3 Trestného zakona ako obzvlast nebezpelny recidivista podfa § 41 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do lll. napravnovychovnej skupiny a teda uz v ramci tohto odsudenia sa konstatovalo, Ze obZalovany
sa trestného &inu dopustil ako obzvlast nebezpelny recidivista, i napriek tomu, Ze mu bol ulozeny
prisny nepodmienecny trest odiatia slobody. A ani vykon tohto trestu neviedol k naprave obZalovaného
a k tomu, aby viedol riadny Zivot a vyvaroval sa pachaniu trestnej &innosti. Dokonca ani hrozba
nariadenia zvysku trestu po tom, €o bol z vykonu tohto trestu uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn.
8Pp/55/2013 zo dnia 13.06.2013 podmienec&ne prepusteny s uréenim skisobnej doby v trvani 4 roky mu
nebranila, aby sa opat’ nedopustil zadvaznej a nasilnej trestnej €innosti. Za vyznamny moment povazuje
sud aj okolnost, Ze obZalovany sa sudenych trestnych &inov dopustil iba pol roka po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. V tomto smere poukazal na existujucu judikaturu, konkrétne
na Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 17.01.1974, sp. zn. 4Tz 225/73 (R 30/1975), v ramci
ktorého bol vysloveny pravny nazor, resp. zaver, Ze recidivistom, ktori opakuju zavazny trestny &in kratko
po odpykani predchadzajuceho trestu odnatia slobody, treba ukladat prisne nepodmienecné tresty s
nalezitym vyuZitim rozpatia zakonnej trestnej sadzby. Tento zaver aj v su€asnosti povazoval sud za
aktualny a vo vztahu k obZalovanému S. J. za plne opodstatneny a aplikovatelny.

Okrem uvedeného sud upozornil na fakt, ze podla odpisu registra trestov obZalovaného, sa tento
trestného Cinu lupezZe dopustil uz treti krat a len z dévodu, Ze odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 09.03.1994, sp. zn. 4T 37/93 je zahladené, sa v jeho pripade neuplatni tzv. ,zdsada
tri krat a dost” upravena v § 47 odsek 2 Trestného zdkona, podla ktorej by prichddzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody na dozZivotie alebo na dvadsatpat rokov. Pri ukladani trestu zohladnil aj
hodnotenie spravania S. J. po€as vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré bolo podkladom na rozhodnutie
o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu uz spomenutymi
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Vychadzajuc zo v8etkych preukdzanych skutoénosti relevantnych o do vyroku o treste dospel k zaveru,
Ze na zabezpedenie udinnej ochrany spolo¢nosti pred pachatelom v osobe obZalovaného S.A. J., jeho
spravodlivé potrestanie tak, ako to ma na zreteli § 1 Trestného poriadku, je nevyhnutné izolovat osobu
menovaného obzalovaného v ramci uloZenia prisneho nepodmienecného trestu odnatia slobody vo
vymere 19 rokov. Vzhfadom na jeho osobu, opakované pachanie zavaznej trestnej innosti stupriujucej
sa tendencie z hfadiska spésobeného nasledku, skuto¢nost, Ze doteraz na obZalovanom vykonavané
nepodmienecné tresty odiatia slobody sa absolutne minuli svojim G€inkom a ucel trestu dosiahnuty
nebol, pri€om ani trvanie skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia neprinutilo obZalovaného ¢o len
k snahe po vedeni riadneho Zivota, mozno pri ukladani trestu v zasade prihliadat’ na represivnu funkciu
trestu. Priznanie a olutovanie spachania sudenych trestnych &inov, vyhlasenie obZalovaného o vine a
ospravedIinenie sa obzalovaného poSkodenym, sud zohladnil vtom, Ze mu neuloZil trest na samej hornej
hranici upravenej trestnej sadzby.



V ramci vonkaj3ej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody sud obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia tak, ako to
vyZaduje § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Sud obzalovanému S. J. uloZil aj trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona, a to v zavislosti od toho, €i iSlo o veci pouzité na spachanie trestného €inu alebo veci,
ktoré boli na spachanie trestného €inu uréené, nie v3ak pouzité.

Sud obligatérne ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie v podobe ochranného dohfadu podla § 76
odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona na maximalne moznu dobu 3 (tri) roky, nakolko si to osoba
obZalovaného vyZzaduje z dévodov, ktoré uz v ramci odévodnenia tohto rozsudku uz boli uvedené.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, sud mal vykonanym dokazovanim preukdzanu Skodu, na ktoru
maju jednotlivi poskodeni voli obZalovanému narok, vo vySke uvedenej vo vyroku o nahrade Skody.
Poskodenej vznikol narok na nahradu bolestného v zmysle znaleckého posudku K.. N. K., N.. v pocte
222,5 bodu, ¢o pri sume 16,48 Eur za 1 bod predstavuje celkovi sumu 3.666,80 Eur. U poSkodeného
C. I. predstavuje Skoda v zmysle preukazanych nakladov spojenych s pohrebom T. |. sumu 1.465,- Eur.
Néaklady poSkodenej spolo¢nosti C. U. N., O..1.., spojené s poskytnutim lekarskeho oSetrenia poskodene;j
W. ., boli vy€islené a preukazané v sume 2.022,25 Eur.

Zo zvySkom naroku na nahradu Skody sud poskodenu W. I. a poSkodeného C.O. |. odkazal podla § 288
odsek 2 trestného poriadku na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote uvedenej v ustanoveni
§ 309 Tr. poriadku odvolanie obzalovany S. J. po porade s obhajcom, ktoré pisomne zddvodnil jednak
obzalovany a aj v jeho mene obhaijca.

Obzalovany S. J. v pisomnych dévodoch odvolania poZiadal o preskimanie zakonnosti a odévodnenosti
napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s navrhom
na zruSenie rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. poriadku a vratenie veci sudu
prvého stupfia na doplnenie dokazovania a nové prejednanie a rozhodnutie, lebo podla obzalovaného
az potom mozno zistit' a ustalit’ skutkovy stav potrebny na rozhodnutie o treste, pretoZe prvostupriovy
sud vyhlasil vyrok o treste bez riadne zisteného stavu, pretoze nezistil motiv, dévod a okolnosti skutku.
Podla obZalovaného sa prvostupriovy sud ddsledne neriadil zasadami Trestného zakona a Trestného
poriadku v doésledku ¢oho

-boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo na obhajobu,

-sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o treste a odmietol
vykonanie navrhovanych dékazov,

-ulozeny trest je neprimerane vysoky aj s poukazom na to, Ze sa priznal a pred sudom urobil vyhlasenie
o0 vine, ktoré bolo prijaté.

Dalej v odvolani vytykal stdu, Ze nebola v postaveni svedka vypocuta O. C. a N. J. a nesuhlasi s
tvrdenim, Ze tento svedok neexistuje, pretoZe spolu navstevovali tri bratislavské kasina, kde je evidovana
registracia svedka a aj kamerové zaznamy z tychto kasin mézu preukazat’ existenciu menovaného.

Poukazal na to, ze eSte v pripravhom konani sa snazil dokazat skutoénost, ze k spachaniu skutku
bol donuteny dalSimi osobami a toto podla jeho nazoru méze preukazat aj poSkodena W. I., pretoze
tato osoba, ktora ho mala nuatit ku skutku, bola v zlatnictve deri predtym. Odvolava sa na vypoved
poskodenej, ktora povedala, Ze ked vosiel do zlatnictva nemal so sebou tasku €o preukazuje podla
neho, Ze tuto mala mat’ dalSia osoba, ktora ho ku konaniu nutila. TieZ sa snaZil dokazat, Ze tdto osoba
ho nutila Ziadat’ pdzZiCky v pefiaznych Ustavoch, aviak tieto dokazy sud odmietol vykonat. Tiez vytkol
sudu a aj prokuratorovi, Ze nedoslo k preverovaniu jeho vypovede ohfadne mftvoly (t4to mala byt v kufri
auta), ktord mu ukazali osoby, ktoré ho nutili ku skutku a teda tohto Zzalovaného konania sa dopustil z
obavy o zdravie a Zivot.

Namietal tieZ, Ze neboli preverované jeho telefonaty, ktoré by preukazali, Ze s osobou menom N. J.
telefonoval a teda osoba existuje a aj, Ze priSiel do styku s pracovnikmi pefiaznych ustavov ohladne



Zaverom namietol, Ze sud pri rozhodovani o treste neprihliadol na zavery znaleckych posudkov
psycholdéga a psychiatrov, na polah&ujuce okolnosti, ktoré sa snazil preukazat a ani na jeho vyhlasenie
o vine a uloZil mu trest odfiatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby.

Z vys$8ie rozobratych dévodov podal odvolanie domahajuc sa akceptovania namietok a zruSenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna pripadne do pripravného konania a z dévodu riadneho
vySetrenia celej veci orgdnmi Cinnymi v trestnom konani.

V mene obZzalovaného odvolanie zdévodnil aj obhajca, ktory v mene obzalovaného konstatoval: K
spachaniu trestnej ¢innosti som sa ako v pripravhom konani, tak na hlavhom pojednavani doznal a
na hlavnom pojednavani som urobil vyhlasenie o vine. Navrhy na doplnenie dokazovania som podal v
tom smere, aby som preukazal, Ze k spachaniu trestnej €innosti som bol donuteny osobami, ktoré mi
mali sprostredkovat aj Gver, o som podrobne vo svojej vypovedi popisal. Zial, moje obhajobné tvrdenia
sa nepotvrdili, ale ani neboli vyvratené, takze mam za to, Ze tato skuto€nost mal sud zhodnotit v méj
prospech. Chcem podotknut, Ze do zlatnictva, ktoré som prepadol, som neSiel s Umyslom ubliZit' nejake;j
osobe, vietky dalSie skuto€nosti, a to strelba, vyplynuli z okolnosti, ktoré sa v zlatnictve odohrali. Mam
za to, Ze uloZeny trest vo vySke 19 rokov je vzhfadom na méj vek, doznanie, spolupracu s organmi
¢innymi v trestnom konani, neprimerane prisny. V mojom veku a zdravotnom stave takto dlhodoby trest
prakticky znamena dozivotny trest. Preto prosim, aby Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a ulozil mi miernejsi trest.”

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator krajskej prokuratury, ktory konstatoval: ,Co sa tyka
tvrdeni samotného obZalovaného, uvadzanych v pisomnom odvolani zo dha 15.02.2015, tieto je
mozné povazovat za nepravdivé a zavadzajuce. Mam za to, Ze sud sa, aj napriek vyhlaseniu
obZalovaného o vine (na hlavhom pojednavani dria 04.12.2014), dostatoénym, ba az nadbyto&nym
spbsobom nasledne zaoberal dokazovanim smerujucim k vyroku o treste. Za uvedenym ucelom
sud pripojil k sudnemu spisu aj samostatny vySetrovaci spis Odboru kriminalnej policie Krajského
riaditefstva PZ v Bratislave €. J.-XXX/X-C.-D.-XXXX, kde sa organy €inné v trestnom konani dékladne
zaoberali tvrdeniami obzalovaného z hlavného pojednavania zo dria 04.12.2014, ohfadne stotoZhovania
osb6b spolupachatelov, pricom uvedené sa nepodarilo a dalSie skuto¢nosti sa nepotvrdili. Sud sa
so vSetkymi tvrdeniami obZalovaného, ktoré sa v pisomnom odvolani iba opatovne opakuju, vefmi
podrobne a dbékladne vysporiadal v odévodneni rozsudku. ObZalovaného tvrdenia ohlfadne moznych
spolupachatefov a nutenia k pachaniu trestnej Cinnosti tymito osobami, nemozno povazovat za
doveryhodné. Obzalovany, ako Specialny recidivista, viacnasobne sudne trestany si bol plne vedomy
svojich prav a postavenia, ako aj celkového skutkového stavu a to ihned po jeho zadrzani prisludnikmi
PZ, &ize bezprostredne po skutku. S poukazom k obsiahnutému je teda obzalovaného konanie, kedy
tesne pred ukonéenim vySetrovania za¢al nahle tvrdit’ skuto€nosti ohladne existencie spolupachatelov
a zacCal navrhovat vykondvanie dékazov s tym spojenych, mozné povazZovat za u€elové a obstrukéné,
sledujuce jediny ciel a to prepustenie z vazby, ako aj nasledne zmiernenie svojej viny na stihanom skutku.
Z jednotlivych chronologicky na seba nadvazujucich tvrdeni obzalovaného, ako aj nim navrhovanych
dbkazov je badatefné ich ucelové prispdsobovanie sa skutkovému stavu, s ktorym sa dovtedy mohol
oboznamit. Mam za to, Ze je v rozpore so zdkladnymi zasadami trestného konania (zasada rychlosti a
hospodarnosti) objasfiovat’ neustale nové podnety a skuto&nosti uvadzané obzalovanym, navyse ked
je badatelnd ich ucelovost a pre rozhodnutia, €i uz organov ¢innych v tresthom konani, ako aj sudu
nemaju nevyhnutny vyznam. V pripade preukazania uc¢asti dalSich osdb na predmetnom skutku, nebrani
ni¢, aby tieto boli trestne stihané v inom tresthom konani, o vSak nemeni podiel viny obZalovaného na
samotnom skutku, ako je uvedeny v obZalobe.

Rovnako mi nie je zrejmé, na zéklade, €oho dospel obZalovany k presved&eniu, Ze sudom uloZeny trest
je v jeho pripade neprimerane prisny, s poukazom na skuto¢nost, Ze sa k Zalovanému skutku priznal
a tento olutoval, dodavajuc, Ze do zlatnictva neSiel s umyslom nikoho usmrtit. S ulozenym trestom
trestnu Cinnost a stihany skutok s nezvratnymi nasledkami spachal iba kratko po svojom podmieneénom
prepusteni z vykonu dlhoro&ného trestu odnatia slobody, stotoZfiujem a povazujem ho za spravodlivy.
Je zrejmé, Ze sud vzal na vedomie aj priznanie a ofutovanie obzZalovaného, pretoZze mu neuloZil trest
na samotnej hornej hranici trestnej sadzby, ¢o by v pripade obZalovaného bolo na mieste. Organy
¢inné v trestnom konani a aj sud vzali na vedomie aj spominanu skutoénost, Ze obZalovany neSiel do



Zlatnictva s umyslom niekoho usmrtit, ale iba IUpit, keby tomu tak nebolo, tak by bola na mieste ina
pravna kvalifikacia (vrazda) s odliSnou trestnou sadzbou. Obhajca sa v zdsade vyjadruje iba k vySke
trestu a poukazuje na vek a zdravotny stav obzalovaného, pri€¢om apeluje na skuto¢nost, Ze predmetny
trest znamena pre obZalovaného ,dozivotny trest. Co sa tyka samotnej vymery trestu odfatia slobody,
je potrebné vychadzat' aj zo zaverov znaleckych posudkov psycholéga, z ktorych v zasade vyplyva, Ze
u obZalovaného sa da predpokladat’ resocializacia a zaradenie do realneho Zivota iba pod vedenim inej
osoby, €i nejakej institucie, pretoZze sam obZalovany sa citi v realnom Zivote bezradny a svoju budicnost
vidi ako bezperspektivnu, z oho fakticky vyplyva predpokladany navrat k pachaniu majetkovej a nasilnej
trestnej Cinnosti.

S poukazom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, ale najma obsahu sudneho spisu, navrhujem odvolania
obzalovaného a obhajcu v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut’.”

Do spisu zaslali svoje vyjadrenie aj poSkodeni C. |. a W. |, ktori zhodne suhlasiac s rozsudkom
prvostuprfiového sudu, poZiadali Krajsky sud v Bratislave, aby potvrdil napadnuty rozsudok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca obzalovaného uviedol: ,Co sa tyka méjho klienta
tento sa v pripravnom konani k trestnej €innosti doznal. Na HP urobil vyhlasenie o vine. Mame za to, Ze
dbkazy ktoré navrhoval a ktoré smerovali k vymere trestu neboli zo strany sudu vykonané, obhajobné
tvrdenia méjho klienta v tomto smere neboli nalezZite preverené, nebola preverena ani skutoénost a jeho
tvrdenie, Ze mftvolu ktoru videl, videl neskér aj v Easopise Plus 7 dni, ktoré skuto&nosti by mohli mat
zasadny vplyv pri posudeni vySky trestu. Ani motivacia mojho klienta nebola riadne preverena, preto
navrhujem alternativne zru8it napadnuty rozsudok a vratit vec sudu |. stupfia za u€elom, preverenia
tychto skuto€nosti alebo tieto nim uvadzané skuto€nosti zohladnit’ a uloZit obZalovanému miernejsi
trest.”

Zastupkyna krajskej prokuratury zotrvavajuc na pisomnom vyjadreni, ktoré bolo oboznamené, navrhla
odvolanie obZalovaného a obhajcu ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja sa pridrziavam pisomnych dévodov odvolania v
celom rozsahu. Chcem dodat, Ze som navrhoval aj vysluch svedka X. R., ktory méZe potvrdit existenciu
svedka J., pretoZze sme spolu chodili do kasin a tieto osoby su aj na kamerovom zazname a su vystavené
kartiCky opravriujuce na vstup do kasina a tieto osoby su v databaze troch kasin nahraté. Jedna sa o
kasina na U. N. C. E. O. P.. Navrhujem zrusit rozsudok a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.”

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.



Vo vztahu k Zalovanym skutkom obZalovany S. J. na hlavnhom pojednavani po tom ako bol pouc¢eny o
moznosti urobit' vyhlasenie podla § 257 ods. 1 a/, b/, ¢/ Tr. poriadku a po pouceni podla § 257 ods. 5 az
ods. 8 Tr. poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie skutku bude sud pre
potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Po uvedenom pouceni obZalovany po porade s obhajcom urobil
vyhlasenie o vine (§ 257 Tr. poriadku), kedy predniesol, Ze ,som vinny zo spachania skutku uvedeného
v bode | aj v bode Il obZaloby“ a na v8etky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3
pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“, prvostupriovy sud vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol,
Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané a rozhodol o vykonani
ddkazov suvisiacich s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného v bode I. pravne posudil ako obzvlast zavazny zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zdkona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a v bode Il.
ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zdkona a takto uznal obZalovaného S. J. za vinného.

Vo vztahu k rozhodovaniu o druhu a vymery trestu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného S. J., vysluchom znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria K.. A.
K. a znalkyne z odboru Psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych
K.. V. T., precital nimi vypracované znalecké posudky, so suhlasom procesnych stran precital znalecké
posudky vypracované znalcami A.. W.. L. X,, N.., A.. X.. X. R., P.. O. K.. N. K, N.,, pre¢ital listinné d6kazy,
predovSetkym zaznam z pitvy spolu s fotodokumentéaciou, zapisnicu o ohliadke miesta €inu, rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4T 1/2003, rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2To 28/2004, uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 8Pp/55/2013, rozsudok Okresného sudu Nitra
&. k. 1T 52/1995-107, oznamenia Prezidia PZ CR, vypisy z evidencie priestupkov obZalovaného, odpis
registra trestov obZalovaného, hodnotenie odsudeného S. J. k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie,
boli oboznamené skutoénosti zaznamenané vo vySetrovacom spise KR PZ Bratislava, C.:J.-XXX/X-
C.-D.-XXXX, boli precitané listinné dokazy vyznamné €o do vyroku o nahrade Skody poSkodenym a
oboznamené aj dalSie relevantné &asti spisového materialu.

Javi sa potrebnym pripomenut, Ze obZalovany S. J. vo svojom obhajobnom prednese uviedol, Ze stihanej
trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ aj iné osoby, ktoré sa mu vyhrazali a ku skutku ho prindtili, nakolko
vedeli, Ze sa uz v minulosti dopustil trestného €inu lupeze, z ktorej mal mat’ zlato nachadzajuce sa v
depozite Krajského sudu v Bratislave. O tychto skuto&nostiach, teda o tom, Ze je zo strany druhych os6b
nateny do trestnej Cinnosti sa mal vyjadrit’ aj pred osobou S. K.. Zlatnictvo na V. B. mal taktiez vytypovat
jeho udajny spolo€nik a tento mu mal aj zabezpedit zbrarn na spachanie trestného ¢€inu s tym, Ze sa mal
vyjadrit, Ze do zasobnika da gumové projektily, €o si vdak on neskontroloval. On sdm nechcel nikomu
ublizit. Popisal, Ze ked prisli do zlatnictva, jeho spolupachatel zostal vonku, nasledne obzalovany od
neho dostal kabelu, do ktorej sa mali davat ,ulipené” veci a pri odovzdavani tasky mala tato osoba
vstupit’ do zlatnictva. Tieto osoby sa mu vyhrazali a raz ve€er mu ukazali v kufri auta ,pytlik®, v ktorom
bola mftvola, avSak meno spolupachatela obZalovany nevedel uviest, resp. sa vyjadril tak, Ze ho volali
S. a takto sa mu aj predstavil. Zaroven obZalovany uviedol mena J. a K., ktori mali potvrdit’ tieto nim
uvadzané skutocnosti.

Co sa tyka znaleckych posudkov vypracovanych v predloZenej trestnej veci je nutné dat do pozornosti
nasledovné zavery a vyjadrenia znalcov:

-znalecky posudok vypracovany dna 17.02.2014 znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria K.. A. K. O. K.. L.I. X., N.. z ktorého vyplyva, Ze obzalovany trpi na zmie$anu poruchu
osobnosti, ktora je abnormne Strukturovana, ma disocidlne charakteristiky, je impulzivna s niZzSou
frustracnou toleranciou, o ¢om svedCi nedostatocné reSpektovanie mordlnych a etickych pravidiel,
nedostato&né psychosocialne fungovanie a opakované pachanie trestnych ¢inov. Ide o trvalu psychicku
poruchu, ktora nema vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. V ¢ase spachania trestného
¢inu bol obZalovany v stave simplexnej ebriety fahkého stupfia, ktora viedla k poklesu frustraénej
tolerancie, odburaniu zabran, nedostatoénej sebakontrole, impulzivite, zvySenej iritablite a agresivnemu
spravaniu. V uvedenom stave mal neporuSenu rozpoznavaciu schopnost. Schopnost’ ovladat’ svoje



konanie bola Ciastocne zniZena, avSak nie vo forenzne vyznamnej miere. ObZalovany taktiez v ¢ase
spachania &inu mohol a vedel rozpoznat spoloensku nebezpe&nost’ svojho konania. Podla znalcov
pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpelny a
nenavrhovali uloZzenie ochranného lieCenia. V ramci posudkovej €asti je zaznamenané vyjadrenie
obzalovaného k ¢inu, v zmysle ktorého ho k tomu dohnali peniaze, potreboval peniaze na Zivot. Zbran
mal len na zastraSenie, nechcel ju pouzit. Znalkyna K.. A. K. na hlavhom pojednavani po tom, ¢o sa
odvolala na znalecky posudok (ktory bol na tomto zaklade precitany), vo vztahu k moznému vplyvu
na zavery znaleckého posudku tej okolnosti, Ze obZalovany sa pred znalcami vyjadril, Ze sa &inu
dopustil z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, pri€om mal v tomto smere klamat' (Udajného
klamania) uviedla, Ze znalkyne sa nevyjadrovali k motivacii obZalovaného, tuto len konstatovali, preto
uvedena skutocnost nemébze ovplyvnit zavery znaleckého posudku. K otazke nebezpecénosti pobytu
obzalovaného na slobode dalej uviedla, Ze u obZalovaného nezistili Ziadne zavazné psychotické
ochorenie, resp. psychotickl poruchu, organické zmeny na mozgu, ani afektivhu poruchu, ktoré by
ich viedli k zaveru, Ze obZalovany je pre spolo¢nost nebezpecny a preto ani nenavrhovali ulozenie
ochranného lie€enia. TaktieZ poukazala na to, Ze pri zmieSanej poruche osobnosti méze mat’ alkohol
vplyv na potencovanie agresivneho konania. Alkohol teda mdze byt spustacim mechanizmom. U
obZalovanému bolo zistenych 0,97 promile alkoholu. Agresivnu €rtu ako taku u obzalovaného nezistili.
-znalecky posudok znalkyne z odboru Psycholdgia odvetvie Klinicka psycholégia deti a klinicka
psycholdgia dospelych, ktora v tomto uviedla, Ze Zivot v detskom domove negativne ovplyvnil vyvoj
osobnosti obZalovaného a schopnost existovat v realnom svete. Ma tazkosti s adaptaciou. V mysleni
su asocialne obsahy. Prejavuje sa u neho zlozitd diskrepancia medzi Zelanim a skuto&nostou. V
réznych situaciach kona skor sponténne, bez dlhého premyslania, s roznymi désledkami. Neuvazuje
o vyhodach, ¢&i nevyhodach svojho konania. Je schopny oddiferencovat’ podstatné od nepodstatného.
Z psychologického pohladu mozno predpokladat, Ze jeho konanie bolo determinované snahou po
uplatneni v Zivote, ktoré sa mu nedarilo dosiahnut’ primeranym spdsobom. Nebol vdaka dlhodobému
pobytu v ustavnom zariadeni pripraveny na zvladanie redlneho Zivota. Tieto skuto€nosti mozZno
vztahovat aj k motivacii konania obzZalovaného. VySetrenim neboli zistené u obvineného sklony k
agresivnemu konaniu, a to ako trvald sucast’ Struktiry osobnosti. Ale v zavislosti a pod tlakom
vzniknutej situacie mézZe konat' agresivne, nepremyslene. Nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
sa nepreukazalo. ObZalovany je schopny spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu,
pre ktory je trestne stihany. Da sa predpokladat, Ze resocializacia a zaradenie obZalovaného do realneho
Zivota by bolo mozZné pod vedenim inej osoby, &i nejakej indtitucie. Na hlavhom pojednavani znalkyfia
doplnila, Zze deti, ktoré preziju skoro cely Zivot v detskom domove, nie su po prepusteni z detského
domova pripravené na zivot a vac¢sinou zlyhavaju. Nevedia odhadnuit svoje moznosti, nakolko v detskom
domove su kontrolovani a niekym neustéle vedeni. ObZalovany bol v detskom domove do 18-tich rokov.
Takéto nasledky mbézu niekedy trvat’ aj cely Zivot. Obzalovany nie je schopny existovat’ bez vedenia
niekym. Pokial by bol v nejakom zariadeni, alebo institucii, kde su stanovené pravidla, ktoré musi
dodrziavat' a re$pektovat, v takychto podmienkach obZalovany vie fungovat.

-znalecky posudok &. 7/2014 zo dfa 24.07.2014 vypracovany znalkyfiou A.. W.. L. X., N..; znalecky
posudok &. 068/2014 zo dfia 11.07.2014 vyhotoveny znalcom A.. X.. X. R., P.. ohladne hodnoty
odcudzenych veci a znalecky posudok vypracovany znalcom K.. N. K., N.., ktory okrem rozsahu poraneni
poskodenej W. ., vo vztahu ku ktorym iSlo o zavazné, Zivot ohrozujuce poranenia, bodovo ohodnotil aj
bolestné pre ucely uplatnenia naroku na nahradu Skody menovanou poskodenou.

Odvolaci sud dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného S.
J. ako sud prvého stupria a preto si tiez osvojil ddvody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery
rozviedol a vysvetlil, a tak odkazuje na prislusnu &ast zdévodnenia napadnutého rozsudku.

K nédmietkam uvadzanym v odvolani obZalovanym je potrebné prioritne uviest, Ze tieto si zhodné s
argumentaciou obzalovaného prezentovanou na hlavnhom pojednavani a v zaverecnej re€i a s tymito sa
dokladne a zodpovedne sud prvého stuphia vysporiadal.

K vytke obZalovaného, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, pretoZze odmietol vykonat dékazy navrhované obzalovanym
a tiez neprihliadol k pri¢ine spachania skutku a k pohnutke, krajsky sud po déslednom preskumani
predloZenej trestnej veci konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr. poriadku v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoénosti
vzal za preukazané, akymi Uvahami sa spravoval pri volbe druhu a vymery trestu, ako sa v tomto smere



vysporiadal s obhajobou obzalovaného, zvlast s namietkou obzalovaného S. J., Ze bol k vykonaniu
skutku donuteny neznamymi osobami pod hrozbou ujmy na zdravi resp. Zivote. Tieto obhajobné tvrdenia
obZalovaného nemali oporu vo vykonanom dokazovani a aj odvolaciemu sudu sa tieto tvrdenia javia
nepravdivymi a u€elovymi a je z nich zistitelna snaha obZalovaného zmiernit nasledky svojho konania.

Podporne sud poukazujve na pripojeny spis Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, odboru
kriminalnej policie pod C.C.: J.-XXX/X-C.-D.-XXXX, ktorého obsah je podrobne rozobraty v odévodneni
napadnutého rozsudku na str. 11.

Na argumentaciu obZalovaného v suvislosti s vy3$8ie naznatenym prakticky v celom rozsahu dava
odpoved odbévodnenie napadnutého rozsudku.

K namietke neprimeranosti uloZeného trestu zo strany obZalovaného je potrebné uviest nasledovne:
Vzhladom na charakter Zalovanej trestnej €innosti, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného S. J., jeho
pomery a moznost jeho napravy, krajsky sud zastava nazor, Ze uloZeny trest je sulade s § 34 Tr. zdkona
a rozhodne ho nemozno povazovat za neprimerane prisny tak ako sa domnieva obZalovany a €o vlastne
odvolanim napada.

Teda odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stuprfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste vo vztahu k
obzalovanému S. J., ked s prihliadnutim na zistenu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona
- 1j. priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne olutoval a zistenu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tj. bol uz za trestny &in odsudeny a ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 6
Tr. zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil dhrnny trest odhatia slobody vo vymere devatnast
rokov tj. takmer na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vymedzenej v § 188 ods. 3 Tr.
zakona (v rozpéati od 10 rokov do 15 rokov) a upravenej podla § 38 ods. 6 Tr. zakona tj. pri opatovnom
spachani obzvlast zdvazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o dve tretiny...za sucasného zohladnenia tzv. asperaénej zédsady v sulade s § 41 odsek 2 Tr. zakona
tj. ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odfiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu..... Teda trest sud
ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe a to v rozpéti od 13 rokov a 4 mesiace do 20 rokov. UloZeny trest
povazuje krajsky sud nielen za zakonny ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda nielen zmyslu trestného
konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj u€elu trestu vymedzeného v ustanoveni §
34 ods. 1 Tr. zdkona a ostanym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona V tomto
smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje s Uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom
rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupria k rozhodnutiu o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere
devatnast rokov.

Sud prvého stupfia zdkonne rozhodol aj v otazke zaradenia obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona) ako aj v otdzke uloZenia ochranného dohladu (§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona) na
dobu troch rokov.

Rovnako zakonne a spravne rozhodol o uloZeni trestu prepadnutia veci postupom podla § 60 ods. 1
pism. a/ a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Spravne a zakonné je aj rozhodnutie o naroku na nahradu Skody poSkodenych C. I., W. . O. C.E. U.
N., O..l.., Bratislava

S poukazom na vysSie uvedeného odvolaci sud nezistiac Ziaden dbévod na zmenu rozsudku
prvostuprfiového sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného
S.na J. ako nedbvodné postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny



prostriedok.



