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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného spolo¢nostou:
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 ICO: 47 239 921,
proti zalovanému: H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX U. O., v konani o zaplatenie sumy
583,98 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 5C/379/2013-220 zo dna 14. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/379/2013-220 zo diia 14. 10. 2014 vo vyroku,
ktorym sud v zostavajlcej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/379/2013-220 zo dfia
14. 10. 2014 nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému podfla § 497, § 503 ods. 1, 2 a 3, § 708 ods.
1 a2, §710 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 14,19 Eur a urok z omeSkania
vo vySke 9% rocne od 23.10.2013 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V zostavajucej asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému
ich nahradu nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovanému bolo na zaklade zmluvy povolené precerpanie
jeho uctu, ktoré bol nasledne zalovany povinny splacat Zalobcovi. Listinnymi dékazmi mal okresny
sud preukazané, Ze istina poskytnutych pefiaznych prostriedkov predstavuje 331,94 Eur, ktoru Ciastku
bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi. Zalobcovi tieZ vznikol narok na zaplatenie zmluvnych Grokov
v sume 202,41 Eur. Celkovy zmluvny zavazok zalovaného tak bol vycisleny na sumu 534,35 Eur. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovany uhradil zalobcovi €iastku 520,16 Eur, preto jeho dlh vogi
Zalobcovi sumu &ini 14,19 Eur. V pripade, ak Zalovanym uhradena suma bola zapocitana na iné polozky,
v tomto smere si zalobca nesplnil povinnost tvrdenia a nerozliil, na aké konkrétne Ciastky a z akého
dovodu bola zalovanym uhradena suma zapoditana. Sud prvého stupna akcentoval fakt, ze zalobcovi
nepatrili roky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu, na podporu ¢oho poukazal na rozhodnutia
slovenskych stdov. Dalej nebolo mozné priznat Zalobcovi irok z o meskania vo vyske 62,73 Eur, pretoZe



tu absentuju skutkové tvrdenia odévodriujuce poZzadovanu sumu. Za neodévodnenu povazoval okresny
sud aj poziadavku na zaplatenie poplatkov v sume 115,00 Eur.

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddévodnil okresny sud odkazom na § 142 ods. 2 O.s.p. a
skutoénost, Ze Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku a to jeho vyroku, ktorym sud vo zvysnej Easti zamietol, podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Ze podstatou povoleného precCerpania uc¢tu je opakované Cerpanie uveroveého limitu a jeho
obnovovanie v nadvaznosti na dispozicie s pernaznymi prostriedkami. Okresny sud pritom posudil
charakter vztahu medzi u€astnikmi ako pri jednorazovom &erpani Uveru a z matematického rozdielu
celkovo uhradenej sumy a sumy istiny (a uroku) urcil narok Zalobcu, ¢o vSak vébec nezodpoveda
charakteru vztahu povoleného precerpania, ked Zalovany €erpal Uver opakovane. Nie je zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s predlozenym vypisom z Uverového uctu, v ktorom su identifikované vSetky Cerpania
uveru a ktory jednoznacne preukazuje aj vySku nesplatenej istiny. K tomuto dékazu sa konajuci sud v
oddvodneni rozsudku vébec nevyjadril. Zalobca odmietol tvrdenia okresného stdu, Ze v Zalobe nebolo
rozliSené, na aké naroky boli jednotlivé platby zapocCitavané a Ze nesSpecifikoval uplatneny urok z
omeskania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej
Casti a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V
nenapadnutom vyroku, ktory sud zZalobe Ciasto¢ne vyhovel, ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, pokial ide o zamietajucu
Cast’ jeho rozhodnutia. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddOraznit, Ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym Zalobca poZaduje ochranu jeho prav. Je
vyluéne na fiom, aby na uc€ely uspeSného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze
u€astnik plnit od zaCiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dOkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na u¢astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoé&ne spinil svoju dékaznu povinnost.



Ulohou vSeobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut' vo veci bez tohto dalSieho dbkazu.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze zalobca neprezentoval v konani skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo mozné identifikovat a nasledne riadne posudit dévodnost uplatneného naroku
v celom rozsahu. KedZe v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy
o povolenom precerpani UCtu, bolo na zalobcovi aby podrobne Specifikoval jednotlivé pefnazné sumy,
ktoré vodi zalovanému uplatnil, a to z hladiska vysky, splatnosti i pravneho dévodu ich vzniku. Zalobca
v sudenej veci predlozil do spisu nepostacujuce tvrdenia a dékazy, ktoré v ziadnom pripade nemohli
byt zakladom pre vyhovenie podanej zalobe. Osobitne krajsky sud poukazuje na obsah zaloby, v ktorej
zalobca vymedzil svoju poziadavku na zaplatenie zalovanej sumy, skutkovo vSak podrobne nepreukazal
(predovsetkym vo vazbe na obsah zmluvy) jednotlivé sumy, z ktorych pozostavala zalovana finan¢na
Ciastka. Na vyzvu sudu smerujucu k preukazaniu uplatneného naroku (ktora z pohladu odvolacieho sudu
bola realizovana nad ramec poucovacej povinnosti podfa § 5 O.s.p., resp. nad ramec dékaznej iniciativy
podla § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p.) zalobca reagoval podanim zo diha 07.10.2014, v ktorom vSak nijako
nespresnil obsah uplatneného naroku.

Rozporné a neuplné skutkové tvrdenia zalobcu prezentované v priebehu konania museli viest k
Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby. Nie je ulohou civilného sudu odstrafiovat vecné nedostatky podani
Zalobcu, €i snazit sa z vlastnej iniciativy hfadat v podaniach parcialne udaje na ucely vyhovenia
Zalobe. Treba totiz zdéraznit, Ze v civilnom konani plati zasada ukladajuca ucastnikovi tvrdiacemu
isti skutodnost, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje riziku netspechu v konani. Zalobca zjavne
neuniesol bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, okresny sud mu pritom ponukol prilezitost vysvetlit
opodstatnenost uplatneného naroku, a to aj vo forme osobitnej vyzvy, ktora vSak z jeho strany
zostala nevyuzitd. Konkrétna Specifikacia Zalovanej sumy bola prave tym, ¢o mohlo vyustit do
procesného uspechu Zalobcu v konani. Pokial u€astnik v konani len poukazoval na jednotlivé listinné
dbkazy, na konkrétne ustanovenia zmluvy, ¢i vdeobecnych obchodnych podmienok, tento jeho postup
bol nedostatony, pretoZe neponukol sudu jasny obraz o Struktire uplatnenej pohfadavky. Obrana
spocivajuca v odkaze na bankovy systém evidencie pohladavok v Ziadnom pripade nebol pre
civilny sud postacujucim dékazom.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom rozsahu, spésobom pine zodpovedajucim
kontradiktornosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u¢astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
oddvodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

Vo zvySnej Casti, nenapadnutej odvolanim (prva veta vyroku), zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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