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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702, proti Zzalovanej: G. U.,
trvale bytom P. F. XX, XXX XX U., o zaplatenie 553,43 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 306,43 eura spolu s Urokmi z ome$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 306,43 eura od 24.11.2012 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 25,- eur splatnych vzdy do 25. diia prislusného kalendarneho mesiaca poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 553,43 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 553,43 eura od 27.05.2012 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 85,80
eura (mesacna zmluvna pokuta vo vySke 21,45 eura x 4 mesiace omesSkania od maja 2012 do augusta
2012). Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.08.2011 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
120112019 na sumu 650,- eur za odplatu vo vy$ke 247,- eur. Zalovana sa zaviazala celkov( sumu 897 -
eur zaplatit v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,25 eura a dalej v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 88,73 eura. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky. Poukazal na to, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu 343,57 eura, priCom nakofko neplatila
splatky riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, oznamil jej stratu vyhody splatok a cely dih sa stal
splatny dna 26.05.2012. DIZna suma 553,43 eura predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s
odplatou vo vy8ke 897 ,- eur a Zalovanou uhradenou sumou 343,57 eura. Uplatnil si tieZ zmluvnu pokutu
v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok vo vySke 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny
mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZnej €iastky, Co predstavuje sumu 21,45 eura mesacne.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze momentalne neméa dih z &oho splacat, je invalidna
dochodkynia, ma prijem 260,- eur, z &oho plati vyZivné na syna 50,- eur, splaca uver 55,- eur mesacne,
pricom jej manzel je dlhodobo nezamestnany. Dalej uviedla, Ze nevlastni Ziadny majetok, nema kde
byvat, pri¢om prechodne byva u svokry, ktorej plati 130,- eur.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 12.05.2015, na ktoré sa v3ak ani jeden
z ucastnikov nedostavil. Pravny zéstupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani s tym,
Ze sUhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neudast neospravedinila, priom
nepoziadala ani z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 18.08.2011 zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX (€.. 4
spisu), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanej tver vo vySke 650,- eur. Podla €l. I.
predmetnej zmluvy Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si
veritel UCtuje odmenu vo vyske 18 % z

istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov (dalej Urok a odmena spolodne oznadovana ako "odplata"). Zalovana sa zaviazala uhradit
zalobcovi istinu vo vySke 650,- eur a odplatu vo vySke 247,- eur, celkom 897,- eur, v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,25 eura a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vyske 88,73 eura. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve je uvedena
priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti averu na 13 mesiacov 45,11 %. Na druhej
strane zmluvy sa nachadzaju Obchodné podmienky, v zmysle ktorych RPMN ¢ini pri splatnosti Uveru
na 13 mesiacov 67,70 % (bod 1.). Podla bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli,
Ze pokial diznik/spoludiznik nesplini svoj zavazok podla ¢lanku Il. zmluvy o Gvere, je veritel opravneny
pozadovat od diznika/spoludiznika zarover zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a
to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. Z vyzvy na Uhradu
diznej sumy zo dia 20.10.2011 (€.1. 5 spisu) sud zistil, ze zalobca vyzval zalovanu na tuhradu diZznej sumy
vo vyske 6,50 eura a zaroven jej oznamil, ze ak nevykona bezodkladnu Uhradu svojho dlhu, uplatni si
svoje pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika bude ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky. Podla postového podacieho harku (€.l. 6 spisu) bola vyzva podana na
postovu prepravu dna 21.10.2011. Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 15.11.2012 (C.1. 7 spisu)
sud zistil, ze zalobca oznamil zalovanej, Ze jej zavazok zo zmluvy o uvere ¢. 120112019 bol ku dnu
26.05.2012 zosplatneny z dovodu omeskania s jeho splacanim. Podla postového podacieho harku (€.1.
8 spisu) bolo oznamenie podané na postovu prepravu dna 20.11.2012.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len "zakon o spotrebitel'skych tveroch") spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pozicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi..

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom tvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak. od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere,
ktora spina véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked Zalobca ako veritel (§ 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) poskytol Zalovane;j
ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch) spotrebitelsky tver (§ 1 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych Uveroch) v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti (ako to vyplyva aj z vypisu
z obchodného registra Zalobcu) a zaroven uUver bol Zalovanej poskytnuty na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak).
Predmetna zmluva je zarover zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., (hoci zmluva
o Uvere ako taka je upravena v Obchodnom zdkonniku), ktor& ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel vzhlfadom na
formularovu predtlac jej obsah nembZze Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Tiez mozno poukazat
na to, Zze obchodné podmienky su priamo prilohou tejto zmluvy (dokonca su na druhej strane zmluvy),
pricom formularovy charakter zmluvy a skuto¢nost, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane
preukazuje aj samotné Ciselné oznacenie zmluvy (120112019), ako aj charakter jednotlivych zmluvnych
formulacii obsiahnutych v zmluve a v obchodnych podmienkach.

V prvom rade sud poukazuje na to, Zze rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 27C/249/2014 zo difia
19.03.2015, bola v skutkovo takmer totoznej pravnej veci rovnakého zalobcu vyhlasena za neprijatelnu
zmluvna podmienka uvedena v bode I. zmluvy, podla ktorej "je Uver poskytnuty za celkovy Urok vo vyske
20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Gvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej irok a odmena spolo¢ne
oznaCovana ako "odplata").". Rovnako bola za neprijatelnt vyhlasena zmluvna podmienka uvedena v
bode 3. Obchodnych podmienok, ktora ur€uje, ze "pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla
¢lanku Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zarover zmluvnu
pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj
zacCaty mesiac omesSkania celkovej diznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny
uctovat dlznikovi/spoludiznikovi nahradu u€elne vynalozenych nakladov za ukony spojené s vymahanim
diznej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny,
najmenej v8ak 67,- €, ktora nepodlieha vyuctovaniu.". Posledne uvedena zmluvna podmienka bola
vyhlasena za neprijatefnu aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/496/2014 zo diia
23.03.2015.

V zmysle § 53a O.z. je zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim (uplatnil si plnenie z totoznej zmluvne;j
podmienky, ktord uz bola vyhlasena za neprijatelnd) a nereSpektoval uvedeny zakonny prikaz, konal
protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom explicitne zakazany.
Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud



priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & vocli spotrebitelovi nie je uplatfiované plinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z takejto podmienky naviac
vzdy zakladd bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz
dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a
reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna povinnost zdrzat’ sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.)
- porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo diia 24.04.2012.

Vzhladom na uvedené sud nemohol Zalobcovi priznat Zalovany narok v €asti odplaty (vyCislenej na sumu
247 .- eur) a zmluvnej pokuty (vy€islenej na sumu 85,80 eura), kedZe zalobca si tieto naroky uplatnil zo
zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym siudom/sudmi vyhlasena za neprijatelnu. V tejto Casti (spolu s
uplatnenymi trokmi z omeskania zo sumy 247,- eur) preto sud Zalobu zamietol.

Hoci uz uvedeny dévod bol postadujuci na to, aby sud Zalobu v tejto Casti bez dalSieho zamietol,
napriek tomu sud uvadza aj dalSie dévody. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat (okrem
vSeobecnych nalezitosti podla O.z.) aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Po preskiumani uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak sud zistil,
Ze tomu tak nie je. V zmluve je uvedené (Cl. I.), ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z
istiny a Zze za poskytnutie Uveru si zalobca uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny (dalej urok a odmena
spoloéne oznadované ako "odplata"). Dalej je v zmluve uvedené (&l. I.), Ze odplata je vo vyske 247 -
eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pojem odmena/odplata za poskytnutie Gveru a Urok nie su
totozné pojmy. Maju rozdielny vyznam, zakonny podklad a plnia rozdielne funkcie. Zatial ¢o odplata za
poskytnutie Gveru ma svoj zakonny podklad v ustanoveni § 499 Obch. zak. a rozumie sa fiou poplatok za
rezervovanie penaznych zdrojov uréeny v percentach p.a. (ro€ne) z neerpanej sumy prislusného limitu,
urok predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie Uverovej sumy a svoj zakonny podklad ma v ustanoveni §
502 Obch. zak.. Navy$e odplata na rozdiel od urokov ma jednorazovy charakter a nie je viazana na realne
poskytnutie Gveru. Zalobca vSak pouZil tento pojem na oznadenie inétitutu, ktory tomuto vymedzeniu
nezodpoveda. Naopak je dévodné sa domnievat (vzhladom na to ako zaloba tento pojem pouzil v
zmluve), Ze oznacuje Cast uroku ako ceny za poskytnutie Uverovej istiny. V takom pripade vSak urok nie
je vzmluve jasne, ur€ito a zrozumitelne vyjadreny, ¢o spdsobuje, Ze zmluva je v tejto Casti neplatna podla
§ 37 O.z., a teda nespifia nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tym
zaroven nie je mozné zistit, aka Cast’ splatky sa zapocitava na istinu, Uroky a iné poplatky, ¢im zmluva
nespina ani naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch (k nesplneniu
uvedenej nalezitosti pozri tiez rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo
dna 11.04.2014 a sp. zn. 10C/14/2014 zo dria 24.04.2014). V zmluve nie je uvedena ani doba trvania
zmluvy (s uvedenim konkrétneho datumu), ¢im nie je splnena nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona o spotrebitelskych Gveroch. NavySe sud poukazuje na to, Ze v zmluve je uvedena priemerna
RPMN ku driu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov vo vyske 45,11 %, avSak na druhej
strane zmluvy pod oznacenim "Obchodné podmienky", je uvedena RPMN pri splatnosti averu na 13
mesiacov vo vySke 67,70 %. Takéto konanie zalobcu, ked uvedie skutocnu vySku RPMN vztahujiucu sa
na poskytnuty aver v obchodnych podmienkach (medzi mnozstvom inych menej podstatnych udajov),
pricom priemernu vySku RPMN (v nizSej sadzbe) uvedie priamo v zmluve, povazuje sud za nekorektné
a odporujuce dobrym mravom. Podla nazoru sudu zamerom takéhoto postupu je zmiast' spotrebitela a
vyvolat' u neho mylnu predstavu, Ze si berie Uver pri nizSej sadzbe RPMN ako sa v skuto€nosti vztahuje
na poskytnuty uver. Prave udaj o vySke RPMN moZno pritom povazovat pre spotrebitela za rozhodujuci a
najpodstatnejSi spomedzi vSetkych ostatnych, kedZe vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom (teda vSetky naklady vratane troku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru) a pomaha mu tak zorientovat sa v ponuke viacerych produktov a vybrat si pre
neho ten najvyhodnejSi. V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie veritela (okrem toho,



Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat’ aj ako nekalu obchodnu praktiku (v zmysle zékona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ktora neméze pozivat pravnu ochranu.

KedZe zmluva neobsahuje vysSie uvedené nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitel'skych tveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/) poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné (a bolo to preukazané aj vykonanym dokazovanim), ze zalobca poskytol
Zalovanej Gver (istinu) vo vy$ke 650,- eur, z 8oho Zalovana uhradila spolu sumu 343,57 eura. Zalovanej
teda (s poukazom na vysSie uvedené dévody) vznikla povinnost vratit' Zalobcovi iba rozdiel vo vyske
306,43 eura, a to spolu s urokmi z omeskania (kedZe sa dostala do omeskania s Uhradou tejto sumy)
v zakonnej vySke o 8 percentualnych bodov vyssej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driiu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z.), t.j. 9 % roc¢ne.

Zalobca si uplatnil uroky z omeskania odo dfia nasledujiceho po zosplatneni dihu (od 27.05.2012).
Poukazoval pritom na oznamenie o zosplatneni zavazku zo dria 15.11.2012, ktorym oznamil Zalovanej,
Ze jej zavazok zo zmluvy o uvere bol zosplatneny ku driu 26.05.2012. Sud v8ak zastava nazor, Ze
postup zalobcu pri zosplatneni zavazku nebol v silade so zakonom, ked k zosplatneniu zavazku neméze
déjst spatne tak, ako to urobil Zalobca. Zalobca si totiZz uplatnil svoje pravo podia § 565 O.z. (Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) az oznamenim zo dfia 15.11.2012. Az
vtedy sa teda Zalovana ako dizni¢ka mohla dozvediet o uplatneni tohto prava zo strany Zalobcu (vtedy
si zalobca uplatnil toto pravo voc€i Zalovanej). KedZe podfla postového podacieho harku bolo oznamenie
podané na postovu prepravu dria 20.11.2012, sud vychadzal z toho, Ze pri uplatneni Standardnych troch
dni na poStovu prepravu, bolo oznamenie doru¢ené Zalovanej dfia 23.11.2012 (Zalovana nerozporovala,
Ze by jej oznamenie nebolo doru¢ené). Az nasledujuci den sa teda Zalovana mohla dostat' do omes$kania,
a preto jej sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania az odo dfia 24.11.2012 (v &asti
uplatnenych urokov z omeSkania za obdobie od 27.05.2012 do 23.11.2012 Zalobu zamietol).

Sud umoznil zalovanej v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. splacat dlznd sumu s prisluSenstvom
v primeranych splatkach zohladriujucich jej momentalnu nepriaznivu finanénu, majetkovu ako aj celkovu
socialnu situaciu, v ktorej sa nachadza. Sud mal za to, Ze ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit celu
zalovanu sumu naraz, resp. vo vysSich splatkach, by bolo pre zalovanu za jej momentalnej situacie
neprimerane prisne az nesplnitefné. NavySe siud ma za to, Zze zalobca ako obchodna spolo¢nost
zaoberajuca sa poskytovanim Uverov s viac ako milionovym zakladnym imanim nebude takymto
rozhodnutim na svojich pravach ziadnym spdsobom ukratena, a to zvlast za situacie, ked v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky zalovanou riadne a v€as, nastane splatnost celej nesplatenej Casti
diznej sumy.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca mal v konani v prevaznej miere nelspech (z uplatnenej sumy 553,43 eura s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty vo vyske 85,80 eura bol Uspesny iba v €asti sumy 306,43 eura s prisluSenstvom),
¢im vzniklo zalovanej (ako prevazne uspesnej Ucastnicke) pravo na nahradu trov konania, kedze si
vSak zalovana nahradu trov konania neuplatnila (Ziadne jej v konani ani nevznikli), sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



