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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky X. S., C.. 8.,
W.. XX XX.XXXX, M. F. H.V. XXX, okres C., toho &asu bytom S. XXX, okres C. L., v konani o rozvod
manzelstva s U. S., W.. XX XX.XXXX, M. F. H. XXX, okres Revuca a Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom: U. S., W.. XX XX.XXXX, V. S., W.. XX XX.XXXX, R. S., W.. XX XX.XXXX, X. S., W..
XXXXXXXX, Z. S., W.. XX XXXXXX E. X. S., W.. XX. XX XXXX, vSetky deti trvale bytom ako rodicia,
vSetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Revica, na ¢as
po rozvode manzelstva, za Gdasti W. S., W.. XX.XX.XXXX, bytom H.Z. XXX, okre Revuca, takto

rozhodol:

I. Std manzelstvo udastnikov konania X. S., C.. S. E. U. S.E., G. H. XX.XX.XXXX U. J. U., zapisané
v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu J. U., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X, rozvadza.

II. Maloleté deti U. S., W.. XX XX.XXXX, V. S., W.. XX.XX.XXXX, R. S., W.. XX. XX.XXXX, X. S., W..
XXXXXXXX, Z. S.L., W.. XX XX XXXX, X. S., W.. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obidvaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti U. S., W.. XX. XX.XXXX sumou 80,- eur mesacne,
V. S., W.. XX.XX.XXXX sumou 80,- eur mesacéne, R. S., W.. XX XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne,
X. S., W.. XX XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne, Z. S., W.. XX XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne, X.
S., W.. XX.XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne, a to vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky maloletych deti, pocnuc
pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov konania.

V. Styk otca s maloletymi detmi U. S., W.. XX XX.XXXX, V. S., W.. XX XX.XXXX, R. S., W.. XX XX.XXXX,
X. 8., W XX XX XXXX, Z. S.I., W.. XX XX XXXX, X. S., W.. XX XX.XXXX, sa neupravuje.

VI. Sud uklada matke maloletych deti vychovné opatrenie - napomenutie.

VII. Sud ur€uje nad vychovou maloletych H. U. S.; W.. XX.XX.XXXX, V. S., W.. XX.XX.XXXX, R. S.,
W.. XX XX XXXX, X. S., W.. XX XX.XXXX, Z. S.I., W.. XX XX.XXXX, X.S., W.. XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny

Revuca a zakladnymi Skolami, ktoré maloleté deti navstevuju.

VIII. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica povinnost podavat sidu spravu o
maloletych detoch kazdé 2 mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IX. Sud zhodnoti t€innost ulozeného vychovného opatrenia k 28.02.2023.



X. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

XI. Manzel, ktory navrh na zacatie konania nepodal je povinny zaplatit' sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania o rozvod manzelstva vo vySke 66,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 13.10.2022, sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva s manzelom U. S. a slvisiacej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom: U. S., W..
XXXXXXXX, V. S., W.. XX XXXXXX, R. S.; W.. XX XXXXXX, X. S., W.. XX XXXXXX, Z. S., W..
XX XX XXXX, E. X. 8., W.. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva tak, ze vSetky maloleté deti
budu na ¢as po rozvode manzZelstva zverené do jej osobnej starostlivosti a otec maloletych deti bude
zaviazany povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 30.
dfia v mesiaci k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov.
Styk otca s maloletymi detmi upravit neziadala.

2. Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze s manZelom uzavreli manzelstvo dha XX.XX.XXXX na
Matri€nom udrade v J. U.. Od 15.02.2021 manzel nezije spolu s riou a maloletymi detmi v spolo¢ne;j
domacnosti. Bez slova odisiel zo spoloénej doméacnosti do cudziny, zrejme do irska. Medzi nimi ako
manzelmi su velké spory.

3. Manzel, ktory navrh na zacatie konania nepodal vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva
uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, kedZe jeho manzelstvo s navrhovatelkou dIhSiu dobu
nefunguje. Suhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréenim
vyZivného na maloleté deti v minimalnej vyske, nakolko sa v stéasnosti nachadza v cudzine, v irsku
a je nezamestnany.

4. Uznesenim, sp. zn. 4P/51/2022-68 zo dna 21.11.2022 Okresny sud Revuca pribral do konania ako
uéastnikov konania: W. S.E., E.. XX.XX.XXXX, F. H. XXX, I. C., E.N. 8., W.. XX.XX.XXXX, F. C. XX, I.C.,
nakolko zo spravy zo Setrenie pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca (dalej len ,arad®)
k nariadenému terminu pojednavania okrem iného vyplynulo, Ze vykonanymi socialnymi zistovaniami
boli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Urad okrem iného navrhol, aby boli do
konania pribrati dal$i ucastnici, a to stryko maloletych deti W. S.I., W.. XX.XX.XXXX, ktory prejavil
zaujem zabezpecovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého U. E. Z., a sestra matky maloletych
deti N. S., W.. XX.XX.XXXX, ktora prejavila zaujem zabezpe&ovat nahradnl osobnu starostlivost o
maloletého R. S..

5. Uznesenim, sp. zn. 4P/51/2022 vyhlasenym na pojednavani dfia 28.11.2022 Okresny sud Revuca
konanie vodi N. 8., W.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, okres Revuca, zastavil z dévodu, Ze menovana
si svoj postoj rozmyslela a so zverenim maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
nesuhlasila.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti manZela, ktory navrh na zacatie konania o rozvod manzZelstva nepodal, a ktory bol
na sudne pojednavanie riadne a vcas predvolany. Svoju neucast na pojednavani riadne a vcas
ospravedInil, neziadal o odroCenie nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odrocenia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbékazy sud vo veci konal
a rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a W. S., ako aj oboznamenim sa s
listinami, a to sobasnym listom a rodnymi listami maloletych deti, lustraciami v Registri obyvatelov, Soc.
poistovne a KaPor na obidvoch manzelov, spravou UPSVaR vratane pripojenych potvrdeni o vyske
rodiCovského prispevku, spravami Soc. poistovne, Daflového Uradu Banska Bystrica a OR PZ, ODI v
Revucej na obidvoch manzelov, sprdvami zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté
deti, tiez lustraciami v registroch STA a CESDAP na W. S., a odpisom z registra trestov W. S., vratane



informécii o vy$ke minimalnej mzdy a priemernej mzdy v irsku za roky 2021 a 2022, a to za uéelom
zistenia skuto€ného stavu veci, zohladfiujuc zaujmy maloletych deti, pri€om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

8. Zo sobadneho listu vedeného Matricnym uradom J. U. vo A. X, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom X, mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX. XX XXXX
u.J. u.

9. Lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj rodnymi listami maloletych deti mal
sud zaroven preukazané, Ze zo vztahu u€astnikov konania pochadza Sest maloletych deti U. S., W..
XXXXXXXX, V. S., W.. XX XXXXXX, R. S., W.. XX XXXXXX, X. S., W.. XX XX XXXX, Z. S., W..
XXXXXXXX, E. X. S., W.. XX XX.XXXX.

10. Navrhovatelka na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych na pojednavani v celom rozsahu
trvala. Uviedla, Ze manzel je v zahraniéi, v irsku. Odisiel tam minuly rok asi vo februari. Od maja tohto
roku uz nie su v kontakte. Zo zacliatku posielal nejaké peniaze, mozno 50,- eur alebo 100,- eur, teraz
uZ neposiela Ziadne peniaze, nezaujima sa ani len o deti. Na ¢as po rozvode manzelstva navrhla deti
zverit do svojej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze jej prijem tvori len rodiGovsky prispevok 280,-
eur. V sucéasnosti je s detmi u starkej v S.K. T. R.. U. H. v dome sa aktualne neda byvat. Dom je bez
elektriny, bez vody, nie je tam absolutne ni€. Deti u starkej maju vSetko. V dome su tri izby, kdpelia,
z&chod, tecie tam tepld voda, kdri sa tuhym palivom. V dome je aj elektrina. U starkej chce zostat kym
jej nebude v H. prideleny socialny byt, o ktory poziadala, ale kym nevyrovna dlh, ktory ma na obci, ¢o je
asi 600,- eur, byt nedostane. Jej starka ma svoj déchodok, hospodaria spolo¢ne. Deti chodia do Skoly v
Sirkovciach, Z. H. X. C., R. H. X. C. E. X. H. X. roénika. V. chodi do Skoly v R. H. X. C., zdrziava sa pri
priatelke vo S.. V. nechce byt s nimi, chce byt s priatelkou, ktora je tehotna. U. ukon&il povinnu Skolsku
dochadzku a v $tudiu dalej nepokraduje. V suéasnosti je v Ceskej republike, kde $iel s rodinou svojho
otca na brigadu. Pomaha jej len starka, nikto iny jej nepomaha, rodi¢ov uz nema. U starkej sa planuje
zdrZiavat asi rok. V buducnosti planuje Zit U. H.. Otcovi v styku s maloletymi detmi branit nebude, styk
otca s detmi na €as po rozvode manzelstva nenavrhla upravovat.

11. W. S. na pojednavani uviedol, Ze je brat manzela, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal. Je
pravdou Ze jeho brat neprispieva do domacnosti a nejaky €as uz rodine neposiela ani peniaze tak, ako
uviedla navrhovatelka. Spolu so svojim otcom navrhovatelke pomahali, ako len mohli. Otec ma invalidny
dochodok len 190,- eur. Ked sa im narodilo tolko deti, tak im prenechali dom a odisli s otcom byvat do
socialneho bytu. Na takéto byvanie neboli zvyknuti, preto U. Y., kde pracuje, zobral pézi¢ku a s otcom
kupili dom. Odvtedy rodine nevedia finanéne pomahat’ tak, ako predtym. Dokazu im poméct tak, Ze sa k
nim chodia najest. Nakolko jeho otec je po dvoch mozgovych prihodach a nevedel by sa o deti postarat,
kedZe jeho zdravotny stav sa zhorSil, nesuhlasil so zverenim maloletych do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Dalej uviedol, Ze pracuje v Y. U. F.. Pracuje dva dni a dva dni ma volno. Ked pracuje, rano
odchadza o 03.30 hod. a prichadza vecer 0 20.00 hod.. Pracuje na 12 hodinové smeny. Od aprila do
novembra 2022 bol zaradeny do programu a velmi ¢asto chodil na sluzobné cesty do Nemecka, preto
sa v domacnosti zdrziaval len velmi malo. Od marca buduceho roku do novembra bude zaradeny do
programu a opatovne bude chodit na sluzobné cesty do Madridu. Aj z toho dévodu nesuhlasil so A.
Z. do svojej nahradnej osobne;j starostlivosti. U., ktory bude mat na buduci rok uz 18 rokov je spolu s
ich bratrancom na brigade U. F., kde robi murarske prace, aby mohol zarobit nejaké peniaze a pomoct
matke. Oni s otcom im pomahali, ako len mohli.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obidvaja manzelia si nemajetni, nevlastnia Ziadne
nehnutelnosti ani motorové vozidla. Nie su ani vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie su
poberatelmi pomoci v hmotnej nidzi ani inych prispevkov. Navrhovatelka je poberatelkou rodi€ovského
prispevku v sume 280,- eur mesacne. Nie je viak poberatelkou pridavku na maloleté deti. Ani jeden
z manzelov nepodal danové priznanie k dani z prijmov za roky 2021 a 2022, a za poslednych 12
kalendarnych mesiacov ani jeden z nich nepoberal davku v nezamestnanosti, davky déchodkového,
urazového ani nemocenského poistenia. Podfa spravy o povesti |I. H. navrhovatefka byva v rodinnom
dome sup. €. XXX L. X detmi, nakolko najstarsi syn U. byva so starym otcom a uz je vedeny v evidencii.
O svoje deti sa navrhovatelka stara podfa svojho najlepSieho svedomia. Jedinym zdrojom jej prijmu
je rodiCovsky prispevok, nakofko jej manzel je v zahrani€i a neuplatnil si narok na detské pridavky v
zahrani€i a podfa slovenskych pravnych predpisov nemaju narok na detské pridavky. ManZzel a otec deti



je v zahranigi asi v irsku, ale podla vyjadrenia manzelky vébec sa nestara, hlavne finanéne, o svoju
rodinu. Rodinny dom je v zdevastovanom stave, rodine hrozi, Ze cez zimné obdobie nebudu mat’ vhodné
byvanie.

13. Z verejne dostupnych informacii www.minimalne-mzdy-eu <http://www.minimalne-mzdy-eu>
vyplyva, Ze vysSka minimalnej mesaénej mzdy v irsku za rok 2021 bola v sume 1.724,- eur a vyska
priemernej mesacnej mzdy za rok 2021 bola v sume 3.789,- eur. VySka minimalnej mesaénej mzdy v
irsku za rok 2022 predstavuje sumu 1.775,- eur.

14. Zo spravy UPSVaR Revuca zo $etrenia pomerov v doméacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti
dalej vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi obyva rodinny dom, ktory patri starému otcovi deti U.
S.. Otec deti nebyva v spoloénej domacnosti, je dlhodobo pracovne odcestovany U. i.. Malolety V.
sa nezdrzZiava v domacnosti matky, zdrziava sa pri svojej priatelke (maloletej R. V., ktora je udajne
tehotna). Dom, ktory rodina obyva, pozostava z dvoch miestnosti - kuchyne a spalne. Elektrina je toho
Casu odpojena. Vodu Cerpaju zo studne. Domacnost je vykurovana tuhym palivom. Pogas socialnych
zistovani v doméacnosti nie je vzdy zakdrené. Hygiena byvania je ¢asto na nizkej urovni. Okolie domu
je znecistené. Matka uvedené nedostatky pripisuje maloletym detom ,oni to rozhadzuju“. Prijem matky
pozostava z rodi€ovského pridavku vo vySke 280€. Pridavok na deti matka nepoberda, nevie si to
vybavit, nakolko otec deti jej nedoloZil potrebné doklady k priznaniu pridavku na maloleté deti a v
zahraniéi si doposial neuplatnil zakonny narok. Matke deti pomaha svokor U. S., S. W. S. a $vagrina
V. N., ktori tiez Ziju v obci H.. OSetrujica lekarka maloletych deti je Y.. S.. Maloleté deti U., V., X. a
X. su zdravé. Malolety Z. je dieta s vrodenou hypofunkciou &titnej zfazy v sledovani endokrinoléga
v Banskej Bystrici. Malolety U. S. ukon€il povinnu Skolsku dochadzku a v Studiu nepokracuje, venuje
sa brigadnickej €innosti. Y. V. je Ziakom 8. ro€nika Z&kladnej Skoly v J. U.. V. do Skoly nechodi od
zadiatku $kolského roka, zdrziava sa pri priatelke U. S.. DalSie $kolopovinné deti navstevuju ZS v
H:R. R.Z X.C, X.R. Z. X. C. E. Z. R. Z. X. C.. Skolopovinné maloleté deti maju nepravidelnu
dochadzku do Skoly. Malolety X. S. nenavstevuje predskolské zariadenie. S otcom deti nezije matka
dva roky a nie su spolu v kontakte. S detmi je otec v kontakte cez messenger. Otec deti prispieval
sporadicky vyzivnym, no od leta 2022 nezaslal matke Ziadne peniaze. Rozhovor s maloletymi detmi
vykonany nebol, nakolko deti komunikuji v madarskom jazyku. UPSVR Revuca aktivne monitoruje
rodinu, na zaklade podnetu Y.. S. zo diia 16.06.2022. Z nemocnice z Banskej Bystrice z endokrinologicke;
ambulancie F. Y.. S. oznamené, Ze malolety Z. mal zlé vysledky krvi, pretoze matka mu pravidelne
nepodavala lieky. Zdravotna starostlivost zabezpetovana matkou u maloletého Z. sa toho €asu zlepSila,
matka zadala Z. pravidelne podavat lieky na §titnu Zlazu, 6o potvrdzuje aj posledna sprava od Y.. S.A.
zo diia 10.09.2022. Od juna 2022 do septembra 2022 neboli v starostlivosti matky zistené zavazné
nedostatky (okrem nedostatkov v zdravotnej starostlivosti o Z.). Organ SPODaSK pocas vykonavania
opatreni viackrat zistil, Ze matka nechala maloleté deti doma samé - bez dozoru. Vo vsetkych pripadoch
pracovnici uradu ostali pri detoch, kym do doméacnosti neprisla rodina/susedia, o deti dalej strazili.
Matka deti je pravidelne upozorfiovana na nevhodnost takéhoto spravania. Najzavaznejsi incident,
ktory vznikol nezodpovednym konanim matky sa odohral 12.10.2022, kedy starostka obce Drzkovce
telefonicky nahlasila podnet - matka maloletych deti X. S. nechala v zamknutej domacnosti maloletého
X. S.. Okoloiduci susedia spozorovali, ze v dome nie€o horelo/dymilo z kotla a tieZ maloleté dieta, ktoré
stalo pri okne v uzamknutom dome. Nasledne dieta okno otvorilo, aby ho susedia, ktori isli okolo, vedeli
vytiahnut z domu. Starostka dalej uviedla, Ze uvedeny incident ohlasila aj na policii, ale policia neprisla
a starostke odporugila volat na UPSVR Revlca a ohlasit to tam s odévodnenim, Ze sa nestal trestny &in.
Starostka obce uviedla, Ze to nie je prvykrat, o matka nechala dieta samé doma, udajne aj v minulosti
zvykla nechavat svoje deti doma samé. Organ SPODaSK este v ten defi 12.10.2022 v popoludniaj8ich
hodinach vykonal sociélne zistovanie v domacnosti maloletych deti, aby preveril aktualnu situaciu v
rodine, kde bolo nasledne zistené, ze maloleté deti su v poriadku a matka sa uz v tom ¢ase nachadzala
v domacnosti. Pogas socialneho zistovania v domacnosti bolo citit pozostatky zadymenia. Matka bola
organom SPODaSK upozornena, aby nenechavala maloleté deti samé doma bez dozoru dospelej osoby
a aby maloletym detom zabezpe&ovala adekvatnu starostlivost. Diia 13.10.2022 podal UPSVR Revica
na policiu oznamenie z podozrenia trestného €inu zo zanedbavania osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Dia 18.10.2022 sa urad telefonicky skontaktoval s matkou deti (nakoflko rodina bola opakovane
nezastihnutd). Matka uviedla, Ze toho ¢asu sa s maloletymi detmi zdrZiava na adrese S. XXX G. L.
L. Y. V. I.. Diia 03.11.2022 nahodne zistili pracovnici uradu (po€as inych socialnych zistovani v obci
H.), ZX. Y. X. S. L. opét zdrziava v |. H.. Matka sa vyjadrila, Ze je v obci cca. tyzden. Vratila sa,
lebo sa v Sirkovciach nepécilo detom, deti boli neposlugné a chceli ist domov. Deti v &ase socialneho



zistovania neboli v Skole, udajne bola v Skole nejaka akcia (matka to nevedela blizSie objasnit). Matka
bola upozornenad, aby si deti riadne plnili povinnu Skolsku dochadzku. V €ase socialneho zistovania sa
v domacnosti matky nenachadzali potraviny, matka uviedla, Ze deti sa chodia najest ku starému otcovi.
Pocas Setrenia v domacnosti bol neporiadok, ale bolo zakurené. Deti boli primerane oblecené, velké
mnozstvo pradla bolo matkou vyprané a vyvesené na priedomi. Diia 04.11.2022 iSli pracovnici Uradu
odovzdat’ matke deti potravinovu pomoc. Opat bolo zistené, Ze najmensie maloleté deti su v domacnosti
samé. Matka bola telefonicky kontaktovana, nachadzala sa s maloletym V. G. Y.. S. a tvrdila, Ze deti mal
strazit najstarsi U.. Matka po upozorneni zabezpedila k detom dospelu osobu. Doposial boli vykonané
dalSie socialne zistovania u matky deti v diioch 07.11.2022, 11.11.2022, 14.11.2022. Po&as socialneho
zistovania 07.11.2022 bola situacia horsia - matka nemala zakurené, nemala navarené, bol neporiadok,
malolety X. bol 8pinavy. Pocas dalSich socialnych zistovani (11.11.2022 a 14.11.2022) bola situacia uz
lepSia - v domacnosti bolo teplo, matka vedela preukazat’ varenu stravu, domacnost bola upratana.
UPSVR Revuca vykonanymi socialnymi zistovaniami zistil nedostatky v starostlivosti matky a rodinu
do pojednavania nadalej intenzivne monitoroval. Vzhladom k zistenym nedostatkom vydal UPSVR
Revuca odporucanie pre CDR Tornalfa za u¢elom vykonavania odbornych metéd na podporu rozvoja
rodi€ovskych zru€nosti.

15. Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzZelstva, maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze vySku vyzivného ponechal na zvaZeni sudu. Styk otca s maloletymi detmi
nenavrhol upravit. Vzhfadom na nestabilnu situaciu v rodine, navrhol nariadit' nad vychovou maloletych
deti dohfad s tym, Ze do prace s rodinou by bolo zapojené uz CDR Tornala, ktoré v ramci svojich
odbornych metdd bude rozvijat a podporovat’ rodi€ovské zru€nosti u matky. Vyhodou je, Ze mdzu
pracovat aj U. S. kde sa matka v suéasnosti zdrziava, pripadne aj U. H., kde sa matka zdrziavala aj po¢as
socialnych Setreni. Vzhladom na to, aby situacia nebola nestabilna a pripadne, aby sa nezhor3ovala,
navrhol vyhodnotit’ u€innost' uloZeného vychovného opatrenia uz za€iatkom buduceho roka, priblizne
vo februari 2023. Su€asne navrhol ulozit matke vychovné opatrenie, a to napomenutie za nedostatoénu
starostlivost’ o maloleté deti tak, ako bolo uvddzané aj v spravach zo socialnych Setreni.

16. Podla § 22 zakona ¢&islo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

17. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

20. Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

21. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

23. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

25. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 34. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

35. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel dévodne podanému navrhu navrhovatelky na rozvod manZzelstva, s ktorym navrhom suhlasil
tiez druhy manzel. Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukdzané, Ze vztahy medzi manzelmi
suU vazne naruSené a trvalo rozvratené a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. ManzZelstvo u€astnikov konania uz viac ako rok neplni svoju spolo&ensku funkciu a existuje len
formalne. Od februara 2021, kedy manzel odiiel do cudziny, manzelia neziju v spolo&nej domacnosti,
vzajomne si nepomahaju ani sa spolocne nepodielaju na vychove svojich Siestich maloletych deti.
Pocas poslednych mesiacov, kedy manzel prestal s navrhovatelkou komunikovat a o svoju rodinu sa
aj finanéne zaujimat, doslo medzi manzelmi k prehibeniu vzajomného citového odcudzenia do takej
miery, Ze kazdy z manzelov si Zije svoj vlastny Zivot. ManzZelstvo za takejto situacie nemoze podla
nazoru sudu plnit svoj ucel. Niekolko mesiacov trvajuci nezaujem manzela o rodinu vaznym spésobom
narusSil manzelské spoluzitie a vzajomnu déveru a v neposlednom rade viedol k vzajomnému citovému
odcudzeniu medzi manZelmi. Ziada sa uviest, Ze manzelstvo je predovetkym dobrovolny zvazok, nielen
¢o do jeho vzniku, ale aj v otdzke jeho trvania, a preto nemozno manzelov nutit, aby v fiom proti svojej
voli zotrvavali. Za takychto okolnosti, v ktorych sa manzelia ocitli, rozvod manzelstva nie je v rozpore ani
so zaujmom maloletych deti, sud preto manzelstvo u€astnikov konania v dosledku naplnenia vSetkych
z&konnych podmienok rozviedol.

37. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, obligatérne na ¢as po rozvode manZzelstva
upravil aj rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom. V sulade s navrhom
navrhovatelky a matky a so suhlasom otca maloletych deti, sud zveril maloleté deti na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok.

38. V suvislosti s vys8ie popisanymi zistenymi nedostatkami v starostlivosti matky o maloleté deti po¢as
vykonavanych socialnych zistovani sud pristupil k uloZeniu dvoch vychovnych opatreni. V désledku
nepravidelnej Skolskej dochadzky Skolopovinnych maloletych deti a nedostatognej starostlivosti matky o
maloleté deti sud matke uloZil vychovné opatrenie - napomenutie. Na strane druhej v zaujme samotnych
maloletych deti, kedZe k zlepSeniu starostlivosti matky o maloleté deti doSlo az v priebehu konania
po tom, €o sa pracovnici organu socialnopravnej ochrany deti a kurately zacali zaCiatkom mesiaca
november 2022 informovat’ v kruhu pribuznych o mozZnostiach ndhradnej osobnej starostlivosti o
maloleté deti, sud povazZoval za potrené a ucelné uloZit nad vychovou maloletych deti tieZz vychovné
opatrenie - dohlad, ktory sa bude realizovat v suginnosti s UPSVaR Revica a zéakladnymi $kolami,
ktoré maloleté deti navstevuju, ktorého ucinnost’ bude vyhodnotena ku 28.02.2023. Za tym uéelom
sud ulozil UPSVaR Revica povinnost podavat sidu spravu o maloletych detoch kazdé 2 mesiace,
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Sud zdbérazhuje, Zze uloZzené vychovné opatrenia patria k
miernejSim vychovnym opatreniam, ktorych ciefom je predist’ vynatiu maloletych deti z ich biologicke;j
rodiny a prirodzeného prostredia. V neposlednom rade je v zaujme tak maloletych deti ako ich matky, aby
neodmietali ponukanu pomoc, €i uz zo strany odbornikov pracujucich v ramci organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately na miestnom urade prace, pripadne v CDR Tornafa, ktory bude na
zaklade uradom vydaného odporucania s rodinou tiez pracovat. V pripade, Ze tieto opatrenia nebudu
plnit’ svoj uel, sud v zaujme maloletych deti mozZe rozhodnut aj o uloZeni inych, vhodnejSich vychovnych
opatreni spojenych tiezZ s umiestnenym maloletych deti v istavnom zariadeni.

39. V suvislosti s vyzivovacou povinnostou rodi¢a k dietatu sud uvadza, Ze ide o zakonnu povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym dieta nenadobudne schopnost sa samo Zivit, pretoze kazdé maloletého dietata
je svojou vyzivou z hladiska upokojovania svojich odévodnenych zakladnych Zivotnych potrieb na svojho
rodi€a odkazané. Pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, ktory maloleté dieta
nema vo svojej osobnej starostlivosti, st vo vSeobecnosti rozhodujuce odévodnené vydavky a potreby
maloletého dietata na strane jednej a osobné a majetkové pomery ur€ujiuce moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost na strane druhej. Na strane povinného rodi¢a sud
prihliada nielen na jeho faktické prijmy, ktoré dosahuje, ale prihliada aj na jeho potencionalne prijmy,
teda nielen to, ¢o povinny skuto€ne zarobi, ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom



na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu
na trhu prace a pod. Sud skuma tieZ majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré posudzuje komplexne,
okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, ako aj pocet, druh, vySku a dévodnost’ inych jeho
vyzivovacich povinnosti, zarobkové mozZnosti podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, ak sa
preukaze, Ze sa povinny rodi¢ vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny rodi¢ vzda bez vazneho dévodu majetkového prospechu alebo
ak na seba berie neprimerané majetkové rizika.

40. Z tohto hladiska z vykonaného dokazovania sud nemal bliz8ie preukazané sucasné osobné a
majetkové pomery otca. Otcovi v8ak vzhfadom k jeho veku (41 rokov) by nemalo ni¢ branit v tom,
aby primeranou stabilnou pracou dosahoval primerany pravidelny prijem, z ktorého si svoju vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom médze plnit. Preto pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom nemozno v tomto pripade pouzit metédu uréenia vyzivného percentualnym podielom
z prijmu otca, ale sud pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti otca vychadzal z nakladovej metddy
urCenia vyzivného t.j. z nakladov a vydavkov, primeranych fyzickému veku toho ktorého dietata.
Vychadzajuc zo zistenia o zakladnych vydavkov matky na maloleté deti, u ktorych s vynimkou maloletého
Z., kedZe tento je dietatom s vrodenou hypofunkciou Stitnej Zzlazy v sledovani endokrinoléga v Banskej
Bystrici, nevznikaju Ziadne zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom a vyzZivné sluzi iba
na pokrytie beznych vydavkov suvisiacich s uspokojenim ich zakladnych Zivotnych potrieb, sud urgil
vyzivovaciu povinnost otca k dvom starSim maloletym detom, a to U. E. V. v sume po 80,- eur
mesacne, ku kazdému z mladSich Skolopovinnych maloletych deti, a to R., X. E. Z. v sume po 70,-
eur mesacne a k najmladSiemu X. v sume 60,- eur mesacne, kedZe za ostatné mesiace v dosledku
vysokej inflacie vyrazne vzrastla cena tovarov a sluZieb, najma cena zékladnych potravin. Takto uréené
vyzivné vychadza zo zakladnych vydavkov zodpovedajucich beznym potrebdm kazdého z maloletych
deti v zavislosti od jeho veku ako aj z predpokladanych moZznosti a schopnosti otca maloletych deti, ktory
sa dlhodobo zdrziava v irsku, t.j. v krajine s podstatne vy$Sou Zivotnou Groviiou a vyskou minimalne;
mzdy, €i priemerného mesacného zarobku, ako je tomu na Slovensku, v mieste bydliska maloletych
deti. VyzZivné na to ktoré maloleté dieta bude otec povinny plnit vzdy do posledného dia kalendarneho
mesiaca, ktory predchddza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky maloletych deti,
po¢nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva U€astnikov konania. V tejto suvislosti
sud zaroven poznamenava, Ze pri zmene pomerov Ugastnikov konania, €i uz na strane opravnenych
maloletych deti alebo na strane vyZivou povinnej osoby, je u€astnik vzdy opravneny domahat sa zmeny
rozhodnutia sudu o vyzivnhom.

41. KedZe rodicia neziadali upravit' styk otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze matka otcovi v styku s
detmi nebrani, av8ak otec sa s detmi nestretava a nejavi o ne Ziadny zdujem, sud styk otca s maloletymi
detmi neupravoval.

42. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

44. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast Zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

45. KedZe navrhovatelke bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sud jej navrhu na
rozvod manzelstva vyhovel, povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania preto mala
vzniknut druhému manzelovi, vzhfadom na to, Ze od sudnych poplatkov nie je oslobodeny. Zohladfujuc
dalej okolnosti rozvratu manzelstva, ktoré viedli k jeho rozvodu, ktoré zapri€inil manzel, ktory navrh
na rozvod manzelstva nepodal, sud mu uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania o rozvod manzelstva vo vySke 66,- eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. navrhovatelka, kolizny opatrovnik
a Norbert Fifo.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



