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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci Zalobcu: Y. K., nar. XX XX.XXXX,
V. €. XXX, XXX XX V., §tatny obCan SR, zastupeny advokatom: Mgr. Milan Sadlofi, V. Paulinyho -
Totha 30, P.O.BOX 121, 905 01 Senica proti zalovanej: Slovenska republika - konajuca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 o zaplatenie
sumy 3.893,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 783,19 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne od
27.10.2011 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 28,30 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.4.2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vo vyske
3.893,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.10.2011 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze rozhodnutim vy$etrovatela PZ
- OUJP v Skalici, CVS: OUJP-188/2003 zo dfia 9.9.2003 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre
trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona. Voci tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry
Skalica zo dfia 10.9.2003, &.k. Pv 918/03-23 zamietnuta. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k.
SI-1T/128/2003-432 zo dha 20.3.2008 bol zalobca spod obZaloby z hore uvedeného trestného Cinu
oslobodeny. Odvolanie okresného prokuratora proti nemu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
5To/60/2008-460 zo dfia 30.10.2008 zamietol. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost' dnia
30.10.2008. Ministerstvo spravodlivosti eviduje Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody pod
C.j. 25423/2011/151, pricom do podania Zaloby nebolo o tejto Ziadosti rozhodnuté. V suivislosti s
obhajobou Zalobcu v trestnom konani mu vznikli zaplatit' trovy obhajoby vo vySke 3.860,15 eur, pricom
doteraz zaplatil sumu 1.000,-Sk (pred vyuétovanim) a 750,- eur (po doruceni vyuctovania). Celkové
trovy obhajoby su 3.893,35 eur, ¢o je Ciastka poZadovana ako nahrada skody, ktora vznikla nezakonnym
rozhodnutim vysetrovatela OUJP v Skalici.



Zalovana so Zalobou nesuhlasila, ked namietala, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
mozné bez dalSieho pokladat za nezakonné rozhodnutie iba z dévodu, ze v neskorSom konani bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, vo veci nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia.
Zalovana taktiez namietala vznik $kody v rozsahu, v akom ju uplatriuje Zalobca, lebo trovy obhajoby ako
nahradu v konani uhradil vo vySke 783,20 eur. U Zalobcu nepriSlo ku skuto€nej Skode v tom rozsahu,
v akom ju uplatfiuje v Zalobe. Skodou méze byt len ta vyska, o ktoru sa redlne znizil jeho majetok.
Zalovana vzniesla namietku premi¢ania v &asti nahrady $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe, t.j
v sume 56.848,- Sk/1.887,- eur. Su€asne Zalovana namieta, Ze neexistuje pri¢innd suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou, lebo nebolo v
tejto veci preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
vykonom verejnej moci.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28. novembra 2012 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.893,35 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.10.2011 do zaplatenia. Zaroveri
sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycCislené v samostatnom rozhodnuti sudu, v pripade ich vy€islenia v zdkonom stanovene;j
lehote.

Krajsky sud v Trnave na zdklade podaného odvolania zo strany Zalovanej uznesenim Cc&.k.
24Co0/42/2013-113 zo dha 25. marca 2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia dospel k zaveru, Ze postupom sudu spodivajucom
v nedostatoénom oddvodneni rozsudku sa ugastnikom konania odnala moznost’ konat' pred sudom. V
dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria podrobne sa zaoberat’ vyrieSenim podstatnej otazky
nezakonnosti rozhodnutia, od ktorého si zalobca odvodzuje uplatnent nahradu Skody. Po pripadnom
doplneni dokazovania, po dékladnom vyhodnoteni vykonaného dékazu listinami sud prvého stupria bude
mdct dalej posudit uplatnenu Skodu z ostatnych rozhodujucich aspektov, tzn. i ku Skode na strane
Zalobcu uz skutoéne doslo, ak ano posudit’ jej vySku podla jednotlivych &iastkovych narokov rozhodnut
o nej, vratane uplatneného prisluSenstva a nasledne rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo reSpektované
pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 21.4.2015 pripustil zmenu petitu Zaloby v nasledovnom
zneni:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.893,35 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od
27.10.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenym spisom OS Senica SI-1T/128/2003, uznesenim o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia, rozsudkom sudu 1. stupria, rozhodnutiami odvolacich sudov,
zoznamom ukonov advokata splnomocneného na zastupovanie Zalobcu v trestnom konani,
uznanim zavazku, potvrdenkami a prijmovymi dokladmi, poStovymi poukazmi, Ziadostou o predbeznom
prerokovani a jej doplnenim, vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozhodnutim Policajného zboru - OUJP v Skalici, CVS: OUJP-188/2003 zo dfia 9.9.2003 bolo proti
Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k §
235 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona. Vod&i tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola
prokuratorom Okresnej prokuratiry Skalica dfia 10.9.2003 ako neddvodna zamietnutd. Rozsudkom
Okresného sudu Senica €.k. SI-1T/128/2003-432 bol Zalobca spod obZaloby z hore uvedeného trestného
¢inu oslobodeny, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 30.10.2008. Uznesenim Okresného sudu
Skalica €.k. Tp/40/03-15 zo dfia 5.9.2003 bol Zalobca vzaty do vazby, pri¢om vazba zacala od 3.9.2003.
Zalobca bol prepusteny z vézby dria 3.9.2005.



Zalobca uplatnil u Ministerstva spravodlivosti SR Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo
dna 25.10.2011 a jej naslednym doplnenim zo dfa 12.12.2011 ndhradu 8kody z titulu nezdkonného
rozhodnutia OUJP PZ SR v Skalici. Ministerstvo spravodlivosti eviduje Ziadost o predbezné prerokovanie
nahrady Skody pod &.j. 25423/2011/151, pri€om do podania Zaloby nebolo o tejto Ziadosti rozhodnuté.

Zalobca uplatfiuje nahradu $kody, ktora sa rovna vyske trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom
konani advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom, Robotnicka 63/47, Senica zo dfia 21.4.2009 v sume
3.893,95 eur. Tieto trovy predstavuju:

Datum uUkon Tarif.pol. suma

-9.9.03 prevzatie veci §14 2.562,-Sk

pausal §16/3 128,-Sk

-9.9.03 vysluch obv. a konf. s poskod. §14 2.562,-Sk
pausal §16/3 128,-Sk

cestovné Senica Holi¢ a spat §18 325,-Sk
strata Casu §18,20 1.066,-Sk

-3.11.03 oboznamenie s vysl. vySetrovania §14 2.562,-Sk
pausal §16/3 128,-Sk

-20.11.03 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14  2.562,-Sk
pausal §16/3 128,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata €asu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.132,-Sk
-9.1.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata €asu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-9.3.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata €asu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-19.3.04 nahliadnutie do spisu OS S| §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Skalica a spat’ §18 325,-Sk

strata asu §18,20 1.132,-Sk

-22.3.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata €asu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-8.4.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata Casu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-19.4.04 OS Sl hlavné pojednavanie §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Skalica a spat’ §18 325,-Sk

strata Casu §18,20 1.132,-Sk
-27.4.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14  2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata Casu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-10.5.04 OS Sl hlavné pojednavanie §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Skalica a spat’ §18 325,-Sk

strata Casu §18,20 1.132,-Sk
-31.5.04 OS Sl hlavné pojednavanie §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Skalica a spat’ §18 325,-Sk



strata Casu §18,20 1.132,-Sk
-11.6.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata Casu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-26.10.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata Casu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-24.11.04 OS Sl nahliadnutie do spisu §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Skalica a spat’ §18 325,-Sk

strata Casu §18,20 1.132,-Sk
-29.11.04 OS Sl hlavné pojednavanie §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Skalica a spat’ §18 325,-Sk

strata Casu §18,20 1.132,-Sk
-17.12.04 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 2.720,-Sk
pausal §16/3 136,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat’ §18 780,-Sk

strata €asu Senica Leopoldov a spat §18,20 2.266,-Sk
-21.4.05 odvolanie proti rozsudku OS §14 1.876,-Sk
pausal §16/3 150,-Sk

-9.6.05 navsteva klienta v UVV Leopoldov §14 1.876,-Sk
pausal §16/3 150,-Sk

cestovné Senica Leopoldov a spat §15 1.004,-Sk

strata €asu Senica Leopoldov a spat §15,17 1.000,-Sk
-19.10.05 OS SE hlavné pojednavanie §14 1.876,-Sk
pausal §16/3 150,-Sk

-24.11.05 odvolanie proti rozsudku OS §14 1.876,-Sk
pausal §16/3 150,-Sk

-17.1.07 OS SE hlavné pojednavanie 1/4 §14 557,-Sk
pausal §16/3 178,-Sk

-14.3.07 OS SE hlavné pojednavanie §14 2.228,-Sk
pausal §16/3 178,-Sk

-7.5.07 OS SE hlavné pojednavanie 1/4 §14 557,-Sk
pausal §16/3 178,-Sk

-28.5.07 OS SE hlavné pojednavanie 1/4 §14 557,-Sk
pausal §16/3 178,-Sk

-21.2.08 OS SE hlavné pojednavanie §14 2.382,-Sk
pausal §16/3 190,-Sk

-20.3.08 OS SE hlavné pojednavanie od 9.00 do 11,30 hod. 2 ukony
§14 4.764,-Sk

pausal §16/3 190,-Sk

-30.5.08 vyjadrenie k odvolaniu OP §14 2.382,-Sk
pausal §16/3 190,-Sk

-30.10.08 KS Trnave verejné zasadnutie §14 2.382,-Sk
pausal §16/3 190,-Sk

cestovné Senica Trnava a spat §15 776,-Sk

strata €asu Senica Trnava a spat’ §15,17 951,-Sk

Spolu  3.893,35 eur
Z uznania zavazku a dohody o plneni v splatkach zo dna 2.11.2009 mal sud preukazané, Zze advokat

vyuctoval pravne sluzby vyuétovanim €. 21/09 na sumu 117.291,- Sk, t.j. 3.893,35 eur. Po odpoditani
ZloZenej zalohy vo vyske 1.000,- Sk dna 5.3.2008 ostava uhradit 116.291,- Sk, t.j. 3.860,15 eur. Vy3Sie



uvedeny zavazok Zalobca uznal ¢o do dévodu a vySky a zaroven sa zaviazal uvedenu sumu splatit' v
nerovnomernych splatkach v ¢ase od 1.1.2010 do 31.12.2012.

Z podania advokata Zalobcu doru¢eného tunajSiemu sudu dha 3.11.2014 mal sud preukazané, Ze
Zalobca z predmetnej odmeny uhradil len sumu 783,19 eur a na trovach obhajoby tak dlhuje eSte
3.110,16 eur. Nakofko sa zalobca dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i a advokatovi sa s nim nepodarilo
skontaktovat, podal Zalobu na Okresnom sudu Senica o zaplatenie sumy 3.110,16 eur s prisluS§enstvom.
Podla ozndmenia advokata Zalobcu na ostatnom pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 5C/193/2014 bol dha 31.3.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud uloZil
povinnost’ odporcovi Jozefovi FarkaSovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatefovi Mgr. Milanovi Sadlofiovi sumu 3.110,16 eur a nahradu trov konania. Vydany platobny
rozkaz do doby konania ostatného pojednavania nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 27 ods. 2 Zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov /s ucinnostou 1. jula 2004/, zodpovednost za Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi. S poukazom na toto zakonné prechodné ustanovenie sud posudil narok zalobcu v zmysle
ustanoveni Zak. €. 58/1969 Zb., pretoZe rozhodnutie, od ktorého Zalobca oddvodriuje svoj narok bolo
vydané 9.9.2003, teda pred u&innostou cit. zakona.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfla § 2 cit. zak., pravo na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti, ktori su
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 cit. zak., ak nejde o pripad hodny osobitného zretela, mozno narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak uc€astnik vyuzil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 a 2 cit. zak., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spésobend, pre nezdkonnost nezrusil prislusny orgadn. Rozhodnutim tohto organu je
sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost,
ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 5 ods. 1 a 2 cit. zak., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu
ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny.

Pravo na nahradu $kody nema ten,
a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokgsom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predlZenia,



b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podla Cl. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Nahradu Skody si Zalobca uplatfiuje za obdobie od 9.9.2003 do 30.10.2008 v sume 3.893,35 eur,
ktora vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Policajného zboru - OUJP v Skalici, CVS:
OUJP-188/2003 zo dfia 9.9.2003, ktorym bolo zagaté trestné stihanie a proti Zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny €in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona. Nasledne bola vocli Zalobcovi podand obZaloba, bol vzaty do vazby a nakoniec bol
spod obzaloby oslobodeny. Uplatnena nahrada Skody predstavuje Skodu Zalobcu za trovy pravneho
zastupenia, ktorl je svojmu advokatovi za pravne sluzby poskytované v trestnom konani povinny
zaplatit.

Zodpovednost za Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. je
objektivhou zodpovednostou Statu bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nie je mozné zbavit' a ktora je
zalozena na sugasnom splneni troch podmienok. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezéakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch a priinnd suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim. O vztah
pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, tzn. vtedy ak
nezakonné rozhodnutie a Skoda boli vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak bolo preukazané,
Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo. Zodpovednost Statu
je (az na pripady hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov,
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zakona €. 58/1969 Zb.). Vznik tejto zodpovednosti dalej
predpoklada, Ze sa nezdkonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zakona ¢&. 58/1969
Zb.).

V prejednavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 9.9.2003, ktoré neuspesne napadol staznostou a nasledne vedeného trestného konania voci
nemu. KedZe rozhodnutie, z ktorého Zalobca uplatiiuje svoj narok na nahradu Skody, nebolo pre
nezakonnost’ zruSené podla § 4 cit. zdkona, sud sa v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
zaoberal otdzkou, &i oslobodenie spod obzZaloby méze mat z hfadiska ustanovenia § 4 citovaného
z&kona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. V tejto suvislosti treba vziat’ do uvahy, Ze
po oslobodeni spod obzaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone
€. 58/1969 Zb. T4 sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu proti fyzickej osobe bola odCinena. Zaporna odpoved by viedla k
tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest materialne dbésledky
takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fu treba
hladiet ako na nevinnu. So zretelom na uvedené, bolo by namieste na polozenu otazku odpovedat
kladne, avSak iba za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb. Systematickym a logickym vykladom tohto zdkonného ustanovenia a tieZz jeho porovnanim s
ustanoveniami §5 a §6 zakona &. 58/1969 Zb. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a
oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaké désledky, ako



zruSenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z uréitych dévodov, a to v
podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vyneseni obvinenia
nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska
systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona
by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na
nahradu Skody, spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie). Z uvedeného
vyplyva jednoznaény zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni §1 az §4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny,
alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany (por. Rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 28.6.1993, sp. zn. 1Cdo 53/93).

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. je zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 uznesenim obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra
2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky). Zakon &. 58/1969 Zb. (rovnako ani zakon &. 514/2003 Z.z.) vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania (por. Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo
194/2010).

Z dbékazov vyplyva, Ze proti Zalobcovi bolo zacaté trestné stihanie, Zalobca podal proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia staznost, ktord bola prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica ako neddévodna
zamietnutd, nasledne az tretim rozhodnutim vo veci bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Trestné
stihanie bolo zagaté na zaklade trestného oznamenia poskodeného, vysluchu poskodeného, ohliadky
miesta Cinu, lekarskych sprav, rekognicie osoby. Sud analogicky (§ 5, 6 zakona &.58/1969 Zb.)
v zmysle vySSie naznateného posudzoval dovody, ktoré v kone€nom désledku viedli k vyhlaseniu
oslobodzujiceho rozsudku. Zalobca bol v danom pripade oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze
ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit, bolo preukdzané, Ze skutok obZaloby sa stal, objektivne
bolo preukdzané, Ze poSkodeny utrpel zranenia popisané v lekarskych spravach, a Ze tieto zranenia
utrpel kritického dria, nebolo vSak zaroven dokazané, Ze skutok spachali obZalovani (in dubio pro reo).
Obzalovani spachanie skutku od samého zadiatku trestného konania popierali. Zalobca sice pri zadrzani
odoprel vypovedat, iSlo vSak len o vyuzitie jeho prava. Zavinenie obvineného na zacati trestného
stihania nemozno bez dalSieho odvodzovat len od toho, Zze vyuzil vSetky prostriedky pre svoju obhajobu,
medzi ktoré patri tieZ pravo nevypovedat (Rozsudek Nejvy3$iho soudu CR z 29.4.2009, sp. zn. 25
Cdo 2/2007). PoSkodeny, ktorého vypoved bola jedinym - priamym usvedcujucim dékazom, v priebehu
trestného konania zomrel. Najvyznamnejsi svedkovia T. T. a W. T., ktori v pripravnom konani potvrdzovali
vypoved poskodeného, neskdr v priebehu hlavného pojednavania pévodné vypovede odvolali a tvrdili,
Ze ich pbvodné vypovede boli ovplyvnené a teda nevierohodné. Lekarske spravy potvrdili zranenia
poskodeného, ale vznikla pochybnost, €i zranenia v spravach objektivne popisané zodpovedaju takému
mechanizmu vzniku, ako to uvadzal poskodeny.



NemozZno vychadzat désledne len zo zasady prezumpcie neviny, treba reSpektovat skutoénost,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného Cinu a vine
obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny
¢in (ak na podklade zistenych skutognosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny &in bol spachany
urcitou osobou). Ak ddjde k oslobodeniu spod obZaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Je treba
si tieZ uvedomit, Ze jednotlivé dévody oslobodenia nemaju z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia rovnaky vyznam. Iny vyznam ma napr. zastavenie trestného stihania, ked je
nepochybné, Ze sa nestal skutok a iny vyznam ma zastavenie, ked je trestné stihanie nepripustné z
dbévodu amnestie. Pri porovnani ustanoveni § 5 a 6 zadkona €. 58/1969 Zb., pri déslednom uplatneni
systematického vykladu § 4 cit. zakona je treba za spravny povazovat pravny nazor, Ze oslobodenie
spod obZaloby ma podla § 4 cit. zakona rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ak k nemu doSlo z ur€itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym nebol potvrdeny.

Pravo na nahradu Skody podla § 1 - 4 zak. €. 58/1969 Zb. spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
nema okrem iného ten, kto si obvinenie zavinil sam. Zavinenie obvineného (i uz vo forme Umyselne;j
alebo nedbanlivostnej) na zahajeni trestného stihania voci nemu (t. j. na vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia) znamena, Ze obvineny svojim zavinenym konanim prispel k tomu, Ze trestné stihanie vodi
nemu bolo ¢i muselo byt zagaté, teda Ze jeho konanie bolo dévodom k zahgjeniu trestného stihania
proti nemu. Pri¢innu suvislost medzi zacatim €i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného
je potrebné hladat’ nie v jeho konani, ktorym mal podla organov &innych v tresthom konani naplnit
skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale v inom jeho chovani pred zahajenim
trestného stihania, resp. v jeho priebehu, predovSetkym jeho postoji vo&i organom €innym v trestnom
konani, teda v tom, €i svojim konanim ¢i ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie
muselo byt zacaté. Nejde teda o to, i obvineny sa dopustil skutku, pre ktory bol stihany a ktorym
vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny &in, ale o to, ¢i svojim inym &i dalSim konanim ovplyvnil
postup organov ¢innych v trestnom konani pred zahajenim trestného stihania alebo v jeho priebehu
tak, Ze bez tohto konania by k zahajeniu i pokracovaniu trestného stihania nedoSlo, a to napriklad
uvadzanim nepravdivych skuto&nosti, €i predstieranim, Ze vo¢i nemu su dovody k trestnému stihaniu,
ktoré objektivne neexistovali. Podmienka, Ze poSkodeny si sam zavinil obvinenie, nie je naplnena uz
tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie vo€i nemu zacaté (por. Rozhodnuti Nejvy$Siho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1567/2002).

V suvislosti s posudzovanim otazky, €i v prejednavanom pripade je mozné povazovat uznesenie o
vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 4 ods. 1 zak. 58/1969 Zb. v spojeni s
oslobodzujucim rozsudkom sud prihliadol i na uz ustalent sudnu prax v tejto oblasti (okrem vy3Sie
citovanych rozhodnuti napr. tiez Nalez Ustavného sudu SR z 24.3.2011, Il. US 25/2011).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud prvého stupria mal nepochybne za preukdzané, Zze uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dna 9.9.2003 vykazuje vSetky znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle
citovanych ustanoveni zakona ¢&. 58/1969 Zb.

Na vznik naroku na nahradu skody spésobenej takymto nezakonnym rozhodnutim sa okrem existencie
nezakonného rozhodnutia vyZaduje aj vznik Skody a najma existencia pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud v dalSom skumal, &i
predmetné nezdkonné rozhodnutie bolo jednou z hlavnych (bezprostrednych) pri€in vzniku majetkove;j
Skody tak, ako si ju uplatfoval Zalobca.

Skoda v danom pripade predstavuje trovy obhajoby, z ktorych &ast trov stvisi s obranou Zalobcu v ramci
trestného konania a ¢ast trov v sume 1.887,- eur suvisi s branenim sa proti vazbe.



Zalovana namieta dévodnost naroku na nahradu $kody za pravne ukony vykonané v &ase vazby
Zalobcu, a to ukony pravnej pomoci za dni 20.11.2003, 9.1.2004, 9.3.2004, 22.3.2004, 8.4.2004,
27.4.2004, 11.6.2004, 26.10.2004, 17.12.2004 a 9.5.2005 v sume 1.887,-eur /56.848,-Sk/, lebo ich
povazuje za preml€any narok s poukazom na ust. § 23 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Na tomto mieste treba uviest, Ze ak bola v sidnom konani vznesena namietka preml€ania voci Zalovane;j
pohladavke, z hladiska procesnej ekonémie dalSieho postupu v konani sa sud priorithe zaobera jej
zodpovedanim, aZ nasledne pristupuje k rieSeniu dalSich otazok (napr. o vyske naroku a pod.), pokial
sa mu namietka premi€ania nejavi byt dévodna. Sud preto v prvom rade posudil vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovanej v &asti uplatneného naroku na nahradu Skody pocas trvania vazby.
Sud vychadzal z uplatneného naroku Zalobcom a to v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia v zmysle Zak. €. 58/1969 Zb. Prva hlava prvej ¢asti zakona o
zodpovednosti za Skodu upravuje zodpovednost za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, druha
hlava prvej €asti zasa reguluje zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutim o vazbe alebo treste.

Podla § 22 ods. 1 cit. zak., pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zruSenie
rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo dria doruenia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 3 cit. z&k., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1),
premli€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie.

Podla § 23 cit. zak., pravo na nahradu Skody podla prvej ¢asti druhej hlavy sa premiCi za rok odo dia,
ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi
trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Citované ustanovenia odrazaju naznacenu systematiku prvej Casti zakona o zodpovednosti za Skodu.
Kym ustanovenie § 23 zakona o zodpovednosti za Skodu upravuje preml€anie prava na nahradu Skody
spOsobenej iba dvoma druhmi rozhodnutia, a to nezdkonnym rozhodnutim o vazbe alebo nezakonnym
rozhodnutim o treste, ustanovenie § 22 sa vztahuje na premi€anie prava na nahradu Skody spdsobene;j
vSetkymi ostatnymi nezakonnymi rozhodnutiami. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa v
konani pred sudom Zalobou domaha nahrady Skody spésobenej nezakonnym uznesenim ,vySetrovatela
PZ - OUJP v Skalici, sp.zn. CVS: OUJP-188/2003“ z 9. septembra 2003, ktorym bolo vznesené obvinenie
pre trestny €in, pre podozrenie zo spachania z ktorého bol trestne stihany. Jednoroéna preml&acia
doba sa vztahuje vyluéne na nezakonné rozhodnutia o vazbe a na nezdkonné rozhodnutia o treste.
Ak fyzicka osoba, ktora bola trestne stihana vazobne, uplatfiuje pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia (nie nezakonnym rozhodnutim o vazbe), toto jej pravo
sa preml¢i v trojro€nej premliCacej dobe rovnako ako inej fyzickej osobe, ktora bola trestne stihana na
slobode (Nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 439/2010, . US 339/08). Zalobca sa samostatne
nedomahal nahrady Skody z nezdkonného rozhodnutia o nariadeni vazby. Sud vychadzal zo Zalobného
navrhu Zalobcu, ktory sa domahal nahrady Skody v suvislosti s nezdkonne vznesenym obvinenim
voci jeho osobe a to za celé obdobie trestného konania, teda do ¢asu oslobodzujiuceho rozsudku. Ak
je teda predmetom Zaloby Zalobcu pravo na nahradu Skody spOsobenej uvedenym uznesenim, sud
posudil otazky preml€ania tohto prava v intenciach § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu, ked je
preml€acia doba trojro€na, plynie od doru€enia (oznamenia) zrudujuceho rozhodnutia (v danom pripade
oslobodzujuceho rozsudku), termin doru€enia treba vykladat pravoplatnostou rozhodnutia, pri¢om v
zmysle ust. § 22 ods. 3 cit. zakona, ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§
9 ods. 1), preml€acia doba odo dia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie vdak po dobu
Siestich mesiacov, neplynie. V danom pripade oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
30.10.2008 + 6 mesiacov, pocas ktorych premi&acia doba neplynula (30.4.2009) + 3 roky. Premliacia



doba by v danom pripade teda uplynula diiom 30.4.2012, pri€¢om Zalobca podal Zalobu na sude dna
27.4.2012. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Zze Zaloba bola podand v€as, t.j. pred uplynutim
premli&acej doby.

Sud sa v dalSom zaoberal posudenim, Ci trovy obhajoby boli vynaloZzené ucelne, smerujuce k obrane
Zalobcu v trestnom konani. Podla judikatiry NS SR ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v
trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby,
smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu), stat zodpoveda za
takto vzniknutu Skodu podfa ustanovenia § 1 zakona &. 58/1969 Zb. (ako aj § 1 zakona €. 514/2003
Z.z.), ato bez ohladu na skutognost, ¢i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo i
si ho zvolil sam. Je pravdou, ze v tresthom konani vedenom pod sp.zn. SI-1T/128/2003 nebol zalobca
obvineny a nasledne obZalovany z takého trestného &inu, kde by trestné pravo vyzadovalo jeho povinné
zastUpenie advokatom. Vychadzajuc zo zakladnych ludskych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky ma sud bezpochybne za to, Ze Zalobca mal pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi
od zadiatku konania. Obsahom z&kladného prava na pravnu pomoc garantovaného ustavou v ¢l. 47
ods. 2 je predovietkym pravo kazdého subjektu v konani pred Statnym organom mat moznost dostat
kvalifikovanu pravnu pomoc, ktorou ma zaujem zabezpedit vo svoj prospech ¢o najpriaznivejsi vysledok
konania. Ak si Zalobca v trestnom konani zvolil obhajcu, ktorému je povinny zaplatit nahradu trov, ma sud
za to, Ze je tu pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim Policajného zboru - OUJP v Skalici ,
CVS: OUJO-188/2003 zo diia 9.9.2003, ktorym bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in
vydierania spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona a vznikom
$kody (Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009, rozsudok Najvyssieho sidu CR z
23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvySSieho sudu SR z 28. juna 1993, sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod &.
70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Zalobca realizoval svoje
ustavné pravo na pravnu pomoc a v predmetnom trestnom konani vedenom vodi jeho osobe sa dal
zastupovat advokatom, a preto mu vznikla Skoda, ktora predstavuje vySku trov pravneho zastupenia.

Sud sa v tomto ohlade zaoberal tiez otazkou existencie pri€innej suvislosti medzi trovami obhajoby v
suvislosti s vazbou a trovami v ramci obrany proti tvrdenému nezakonnému rozhodnutiu, kedZe tieto je
mozné uplatnit samostatne (nie v kazdej trestnej veci je obvineny vazobne stihany). Sud v tejto suvislosti
posudzoval dévody, ktoré v kone€nom dosledku viedli k vazobnému stihaniu obvineného (Zzalobcu), ako
aj zavinenie Zalobcu na vzati do vazby.

Zavinenie obvineného na vzati do vazby znamena, Ze jeho zavinené konanie (aspori v podobe
nevedomej nedbalosti) bolo dévodom na podanie navrhu a vzatie obvineného do vézby alebo
rozhodnutie o dalSom trvani vazby prip. rozhodnutie o vazbe aj bez navrhu v konani pred sudom.
Zavinenie obvineného na vzati do vazby nemozno stotoZriovat so zavinenim zacatia trestného stihania
v zmysle § 199 Trestného poriadku alebo vznesenia obvinenia podla § 206 Trestného poriadku, pretoze
skuto€nosti oddvodriujice vzatie obvineného do vazby su skutkovo odliSné od tych, pre ktoré mozno
zacat’ trestné stihanie alebo vzniest obvinenie. Z tohto hladiska teda nie je vyznamné &i konanie
pachatela vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in, €i naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu,
pre ktory bol stihany, ale to Ci jeho spravanie alebo iné skuto¢nosti vyvolali ddvodnu obavu, zakladajucu
niektory z dévodov vazby. Zavinenie poskodeného treba skumat z hfadiska dévodov, pre ktoré bol do
vazby vzaty a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZzoval a ktorymi
dbévodil vzatie obvineného do vazby. Ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postaduje k
zaveru, Ze si vazbu zavinil sam, ak zavinil spinenie aspori jedného z nich.

Z uznesenia Okresného sudu Skalica €.k. Tp/40/03-15 zo dnia 5.9.2003 mal sud preukazané, ze zalobca
bol vzaty do vazby pre existujucu dévodnu obavu, Ze by po prepusteni na slobodu pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti, aby si tymto sp6sobom zadovaZzoval finanéné prostriedky na Zivobytie, ¢im bol dany
dévod vézby v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zalobca sa dlhodobo nezdrziaval na
adrese svojho trvalého bydliska, v &om sud videl konkrétne skuto€nosti, Ze by sa po prepusteni na
slobodu mohol vyhybat' trestnému stihaniu, &im bol dany dévod vazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-1T/128/2003 zaroven vyplyva, Ze
Zalobca proti uzneseniu o vzati do vazby nepodal staznost.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze dévody vazby si Zalobca zavinil sam svojim spravanim, najma
tym, Ze sa nezdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska a preto v tejto Casti (v Casti trov suvisiacich
s branenim sa proti vazbe) nie je splnena zakonna podmienky existencie pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Sud preto Zalobu Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v
Casti sumy 1.887,- eur povazoval za nedévodnu.

KedZe Zalovana nenamietala Specifikaciu jednotlivych ukonov pravnej sluzby, nebol dévod, aby ich
~Spravnost” sud kontroloval a konfrontoval s obsahom trestného spisu. To bolo ulohou Zalovanej, ktora
mala dostatoény Casovy priestor a moznosti tak urobit v priebehu konania a pokial by zistila rozpory,
mala pravo toto namietat pred ukonéenim dokazovania. Podla Zaloby tak nadalej zostalo posudenie
naroku na zaplatenie sumy 2.006,35 eur (3.893,35 - 1.887,-).

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady,
treba aplikovat prisluSné ustanovenia vSeobecnej Upravy. Z ustanovenia § 20 zakona &. 58/1969
Zb. v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skutoéna Skoda a to,
C¢o poskodenému uslo (usly zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi povazuje za Skodu ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Skutoéna Skoda predstavuje taku ujmu, ktord znamend
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. PoSkodeny je povinny vznik 8kody preukazat
a v konani o nahradu 3kody tak na fiom je dbkazné bremeno o tom, Zze Skoda vznikla. Aby bol
tento predpoklad splneny, musi 8koda existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku
rozhoduje. TotiZ aj pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody je rozhodujuci stav v Ease, ked sud
vyhlasuje rozhodnutie o tomto naroku (§ 154 ods. 1 O.s.p.) a nie stav, kedy s va¢Sou ¢ men3ou
pravdepodobnost'ou v najblizSej dobe nastane.

Sud mal v konani preukdzané, Zze Zalobca zaplatil svojmu advokatovi v suvislosti s jeho obhajobou
v trestnom konani len sumu 783,19 eur (sumu 1.000,- Sk pred vyuétovanim a 750,- eur po doruceni
vyucdtovania) bez bliz8ej Specifikacie, za ktoré ukony pravnej sluzby plati, a preto len v tomto rozsahu
vznikla Zalobcovi 8koda. Na uvedenom ni€ nemeni ani skutoénost, Ze v uznani zavazku a dohode o
plneni v splatkach zo dfia 2.11.2009 Zalobca uznal ¢o do dévodu a vySky zavazok vo vyske 3.860,15 eur
a tento sa zaviazal splatit v nerovhomernych splatkach. Rovnako na tejto situacii ni€ nemeni ani to, Ze
vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/193/2014 bol dfia 31.3.2015 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud ulozil povinnost odporcovi Y. K., aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatefovi Mgr. Milanovi Sadlofiovi sumu 3.110,16 eur a nahradu trov konania. S pouzitim
ust. § 154 ods. 1 O.s.p. rozhodujuci je stav v Ease, ked sud vyhlasuje rozhodnutie, nie je rozhodujuci stav
do buducnosti, ¢i a kedy a s akou pravdepodobnostou bude Zalobca plnit advokatovi - méze medzi nimi
prist k akejkolvek dohode v ramci zmluvnej volnosti, odpusteniu dlhu, jeho znizeniu, prip. dlh nebude
vymozeny pre nemajetnost Zalobcu a pod. Zalobca si mal byt vedomy toho, Ze nahrady $kody sa méze
domahat len vtedy, ak ku Skode uz skuto¢ne doslo.

Vzhladom na vy3sS&ie uvedené sud priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 783,19 eur, nakolko prave
o tuto sumu sa zmenSil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania vodi jeho
osobe (zalobca tuto sumu svojmu advokatovi skuto&ne uhradil).

Zalobca okrem Zalovanej istiny navrhol, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 27.10.2011 do zaplatenia.



Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie viady SR
€. 87/1995 Z.z. (U€inné od 1.1.2009), vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Medzi stranami bol sporny zadiatok doby omes$kania. Zalobca pozadoval urok z omeskania od
27.10.2011 - tj. odo dna nasledujuceho po dni, kedy Zalobca poZiadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia.
Zalovana s uplatnenim Uroku z omeskania od tohto datumu nesuhlasila s tym, Ze Zalovana sa nemohla
dostat’ do omeskania nasledujucom dfiom po dni doru€enia Ziadosti o prerokovanie naroku, pretoze
Zalovanej zo zdkona vyplyva lehota 6 mesiacov, v ramci ktorej mdze o naroku Zalobcu rozhodnut.
Zalovana sa teda mohla dostat do omeskania v pripade Uspechu Zalobcu aZ po uplynuti zakonom
umoznenej lehoty v ramci prerokovania naroku.

Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, kedy sa diZnik dostal do omeskania.
Predmetom konania je nahrada Skody, ktorej Uprava je obsiahnutd v Specialnom zakone ¢&. 58/1969
Zb. Podla § 20 cit. zakona, pokial' nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zédkone Obcianskym zakonnikom. V Ob¢&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je
ustanoveny €as splnenia, preto treba za pouZitia ust. § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho,
Ze 8kodca je povinny nahradit $kodu prvy deri po tom, o ho poskodeny poZiadal o spinenie (R 19/1972).
V predmetnom konani sa jedna o Specificky narok Zalobcu na nahradu Skody, za ktoru zodpoveda Stat.
Narok na ndhradu Skody v tomto pripade je potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym organom, ktorym je
v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti SR. Zakon tomuto organu poskytol lehotu 6 mesiacov, v rdmci
ktorej mdze uspokojit narok poskodeného s tym, Ze tato lehota je primerana postaveniu Ustredného
organu a ukonom suvisiacim s posudenim uplatneného naroku. Su€asne sa jedna o procesnu lehotu
pre uplatnenie naroku na sude. AZ v pripade, Ze Ustredny organ narok poSkodeného neuspokoji, mbze
sa poskodeny domahat’ priznania naroku na sude. Sud ma za to, Ze tieto skuto€nosti nemenia ni¢ na
podstate upraveného institutu urokov z omeskania v suvislosti so splnenim dlhu, ked v danom konani
pri uplatneni naroku &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti. Za daného stavu potom nastava situacia, kedy dIZznik je povinny splnit dlh prvého dfia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Lehota 6 mesiacov ako procesna lehota poskytnuta ustrednému
organu nemdze byt rozhodna aj pre posudenie skutoCnosti, kedy sa Zalovana z hladiska hmotného
prava dostala do omeskania. Narok Zalobcu je narok vyplyvajuci z obg&ianskopravnych vztahov, a to
majetkového vztahu medzi fyzickou osobou a Statom (§ 1 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v obCianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie, ktoré vyplyva z Gstavného prava, a to z prava na sudnu ochranu a int ochranu zakotveného
v &l. 47 Ustavy SR. Zakon uklada povinnost splnit dlh prvého diia po tom, &o ho o pinenie veritel
pozZiadal, priCom tato zakonna uUprava dopada na kazdého u&astnika vystupujuceho v obcianskom
konani pred suidom bez ohladu na to, &i sa jedna o fyzicku osobu, pravnicku osobu alebo Stat. Pri aplikacii
ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika potom, ak dfa 26.10.2011 Zalobca pozZiadal o plnenie,
nasledujucim drfiom zadala plynut lehota na plnenie, Zalovana neplnila, a preto sa diiom 27.10.2011
dostala do omeskania.



Zalobcovi tak popri prave na zaplatenie istiny vzniklo podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika i
pravo na urok z omeskania, ktory je o 8 percentualnych bodov vy3si, ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu. V obdobi od
13.7.2011 do 8.11.2011 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,5 %, zalobca ma
preto pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,5 % roéne. Zalobca Ziadal v konani o zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy, teda menej ako ma narok. KedZe sud nembze
prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit im viac, nez ziadaju, za pouzitia ust. § 153 ods. 2 O.s.p. priznal
Zalobcovi urok z omeskania v Ziadanej vyske 9 % ro&ne z priznanej sumy od 27.10.2011 do zaplatenia.

Vychadzajuc z hore uvedenych preukazanych skutoénosti ma sud jednoznacne za to, Ze pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody boli splnené vsetky zakonné podmienky, a preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 783,19 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 27.10.2011 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovana Ziadala, aby sud v pripade &o i len &iastoéného Uspechu Zalobcu v konani, urgil Zalovanej
lehotu 30 dni na plnenie, ato s poukazom na postavenie Zalovanej ako nie bezného uc¢astnika konania,
s ohfadom na potrebné administrativne ukony a zaroveri ked Zalovana ma z beznej praxe skisenosti aj
napr. pri vyznacovani pravoplatnosti rozhodnuti, kedy nie je redlne mozné do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zabezpecit’ vyznacenie jeho pravoplatnosti.

Vy$Sie cit. ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. umozfiuje stdu urdit dihdiu lehotu na pinenie. Zalovana
poZiadala, aby jej sud pri rozhodovani ucil lehotu 30 dni na plnenie a sud tejto jej Ziadosti vyhovel. S
poukazom na postavenie Zalovanej je zrejmé, Ze s preplatenim nahrady Skody bude spojena cela rada
administrativnych Ukonov, priom zarover: sud takto uréenu lehotu s ohfadom na jej dizku nepovazuje
za taku, ktora by bola spésobila vyznamnym sp6sobom poskodit’ Zalobcu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked Zzalobca nebol v konani celkom
Uspesnym udastnikom oproti Zalovanej. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.893,35 eur, z toho mu
sud priznal sumu 783,19 eur a do zvySku tejto sumy Zalobu zamietol. Miera Uspechu zalobcu predstavuje
20,12 % a u Zalovanej 79,88 %. Nakolko Zalovana mala v predmetnej veci Cisty Uspech 59,76 %, sud
jej priznal nahradu trov konania, ktoré navrhla a vycislila s pouZzitim ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p, v
pomere Cistého Uspechu, a to:

- cestovné vydavky na ceste Bratislava - Skalica a spat na pojednavanie dia 8.11.2012 v sume 31,33
eur (spolu 209 km, pouzité vozidlo VW Passat, spotreba v meste 12,30 1/100 km, mimo mesta 9,06 /100
km, pri pouziti klimatizacie 1,70 /100 km, skutocna spotreba pri ceste 20,223 |, cena za 1 liter PHM
1,549 eur)



- cestovné vydavky na ceste Bratislav\va - Skalica a spat na pojednavanie diha 21.4.2015 v sume 16,03
eur (spolu 200 km, pouzité vozidlo Skoda Superb, spotreba v meste 8,70 /100 km, mimo mesta 6,43
I/100 km, skuto€na spotreba pri ceste 13,31 |, cena za 1 liter PHM 1,204 eur)

spolu v sume 47,36 eur, z toho 59,76 % predstavuju trovy konania nahradu v sume 28,30 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



