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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci mal. Q. M. Q., Z.. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom U. X., Q. V. T. J. A., na navrh matky E. X., Z..
XX. X. XXXX, trvale bytom Q. X. K. C.. X, prechodne bytom F. V. O., F. E., Q., L. XX, I. proti otcovi X.
Q., Z.. XX. X. XXXX, trvale bytom B. Z. B., F. XXXX/XX, v konani o navrhu matky maloletého dietata na
nahradenie suhlasu za otca maloletého dietata na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I.D ava suhlas za otca dietata matke na podanie ziadosti o0 zmenu priezviska mal. Q. M. Q., Z.. XX.
XX. XXXX na priezvisko ,X.“

ll. Ziaden z uéastnikov nemad pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata podala na sud navrh, v ktorom Ziadala udelit suhlas podanim Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej Q. M. Q. na priezvisko ,X.“. V dévodoch navrhu uviedla, Ze chce, aby dcéra mala
spoloéné priezvisko ako matka. Poukazala, Ze spolu s dietatom byvaju v I., Q. navstevuje v mieste
bydliska zakladnu 3kolu. V zavere poukazala, Ze otec dietata v minulosti Ustny suhlas vyslovil, av8ak
k zmene priezviska dietata nedoslo.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu, ako aj vypovedami
uCastnikov na pojednavani, z ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou z diia 23. Oktébra
2013 pod &. k. 4C 56/2013 - 104, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 13. 5. 2014 sud schvalil dohodu
rodiCov, ktorou maloleta Q. M. sa zverila do osobnej starostlivosti matke a otec dietata sa zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 60 €. Sud dalej zistil, Ze dieta pochadza z mimomanzelského
vztahu. Otcovstvo k dietatu bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim. Rodi¢ia maloletého dietata spolu
neZiju. Otec dietata Zije na Slovensku, matka spolu s maloletou Q. a dcérou T. L. X. Ziju dlhodobo v
irsku. Otec s maloletou Q. kontakt neudrziava, dieta navétevuje zakladn( $kolu v mieste bydliska matky.

Matka sa na vytyCené pojednavanie nedostavila, svoju neu€ast ospravedinila pisomne, uviedla, Ze z
dovodu starostlivosti o dve maloleté deti, ktoré su Skolopovinné, sa nemdze zu&astnit pojednavania a
Ziada, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Otec dietata na vyty€enom pojednavani prehlasil, Ze s ndvrhom matky suhlasi, poukazal, Ze s dcérou
asi posledné 3 roky neudrziava ziaden kontakt, dévodom je vzdialenost, pretoZze matka spolu s dcérou
Ziju v irsku. Dalej uviedol, Ze v minulosti o dietati ziskaval informéacie prostrednictvom pribuznych matky,
ktori taktiez Ziju v irsku. Dalej uviedol, Ze sidom stanovené vyzivné vo vyske 60 € si pIni pravidelne,



posiela ich na uget matky. Dalej uviedol, Ze Zije s priatelkou vo vztahu druh a druzka, z tohto vztahu
sa im narodila dcéra M., ktord ma 2 roky.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet. Poukazal, Ze zmena priezviska
je v zaujme maloletého dietata.

Urcenie priezviska maloletého dietata je délezitym pravom a povinnostou, ktora je dana obom rodi¢om.
Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodiCov, ale i do prav dietata. Ak sa rodiia
nedohodnu, na podani ziadosti 0 zmenu priezviska mal. dietata, prisluSnému spravnemu organu, Cize
tak doSlo medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, da sud podla
§ 35 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov suhlas k podaniu tejto Ziadosti
jednému z rodiCov, ak su preto dané zavazné dovody.

Sud v predmetnej veci vzal v ivahu skutoCnost, Ze dieta nastupilo na zakladnu Skolu, ma rozdielne
priezvisko ako jej matka a jej sestra, taktiez za vazny dovod sud povaZzuje, Ze otec sa s dietatom
nekontaktuje. Otec dietata v8ak na vytyenom pojednavani prehlasil, Ze suhlasi, aby jeho dcéra Q. mala
priezvisko ako matka, a to ,X.“. Preto na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu matky vyhovel tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 99/1963 Zb. ob&ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré sud moze
zacat' i bez navrhu z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



