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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore navrhovatela A. B., nar. XX.X.XXXX, B., C. XXX/XX,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Tomé&ovéik, s.r.o., Kosice, Nerudova 14, Kosice, ICO: 50
001 949 proti odporcovi

H Point, s.r.o., Kosice, Magnezitarska 11, ICO: 43 838 286, zast. AZARIOVA & RUSBASAN Lawfirm,
s.r.o., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406 o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 36C/34/2022 z 18. augusta 2022

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyrokoch I, Il. a IV. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zam
ieta.

Odporcovi priznava proti navrhovatelovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (v dalSom ,sud prvej inStancie“ pripadne ,sud®) napadnutym uznesenim ulozil
povinnost’ odporcovi vydat navrhovatefovi motorové vozidlo B. D. A,, ECV: B. XXX E., VIN: F., farby
modrej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok l.), pou€il odporcu, Zze méze podat’ Zalobu vo
veci samej, ktord sa mdze tykat narokov na ndhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia, nasledkom ktorej Uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia (vyrok
II.), uloZil povinnost navrhovatefovi zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v sume 33 eur (vyrok lll.) a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania proti odporcovi v
rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Odévodnil, Ze z predloZzenych listinnych dokazov vyplynul pref skutkovy stav, v zmysle ktorého
bol navrhovatel u€astnikom dopravnej nehody 23.9.2021, ktorej vinnikom nepochybne bol vodi¢
motorového vozidla ECV: B. XXX G., navrhovatel bol poskodenym. Sud mal preukézané, t.j.
nepochybné, Ze odporca vykonal opravu poskodeného motorového vozidla navrhovatela, vystavil mu
faktaru €. 2021373 na sumu 9.410,89 eura splatni 14.12.2021, mal osvedcené, Ze odporca uplatnil
listom z 18.2.2022 zadrzné pravo na motoroveé vozidlo navrhovatela z dévodu, ze navrhovatel neuhradil
fakturu za opravu €. 2021373 s tym, Ze uhradenim tejto faktury v plnej vySke zadrzné pravo zanikne
a motorové vozidlo odporca navrhovatefovi vyda. Mal osved&ené a preukazané, Ze faktura na sumu
9.410,89 eura bola navrhovatelom v prospech uc¢tu odporcu uhradena 28.7.2022, zarovef navrhovatel
uhradil aj prisluSenstvo - uroky z omeskania od splatnosti faktary 15.12.2021 do 25.2.2022 t.z. v zmysle
vyzvy odporcu na Uhradu diZznej sumy do 25.2.2022.

Ex offo sud zistil, Ze na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie v opatnom procesnom postaveni
sporovych stran o zaplatenie 9.41,89 eura (spravne 9.410,89 eura — poznamka odvolacieho sudu) s
prislusenstvom, v ktorom zo strany odporcu (v procesnom postaveni Zalobcu) doSlo k spatvzatiu Zaloby
¢o do zaplatenia sumy 9.410,89 eura z dévodu, Zze navrhovatel (v procesnom postaveni Zalovaného)
uhradil 29.7.2022 Zalovanu sumu. Zarover sa odporca v konani domaha este zaplatenia prisluSenstva



- uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 9.410,89 eura od 15.12.2021 do uhrady dlZnej sumy
29.7.2022, ako aj ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur.

Citujuc § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 2, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods.
2,§3320ds.1,§336 0ds.1,§ 337 0ds. 1,2a 3 CSP ako i § 151s ods. 1 a 4 a § 151v Obcianskeho
zakonnika, sud konstatoval, Ze navrhovatel navrhnutym neodkladnym opatrenim sleduje trvalu Upravu
pomerov medzi stranami sporu spocivajucu v uloZeni povinnosti odporcovi vydat mu zadrzanu hnutefnu
vec, motorové vozidlo, ktorého je vlastnikom, drzZitefom.

Majuc za osvedCené, Ze motorové vozidlo navrhovatefa sa nachadza v drzbe odporcu najskér od
prijatia na jeho opravu, najneskér od uplatnenia zadrzného prava odporcom listom z 18.2.2022 az
doposial, Zze 28.7.2022, resp. 29.7.2022 navrhovatel v prospech u&tu odporcu uhradil v zmysle faktary
2021373 sumu 9.410,89 eura a k vydaniu motorového vozidla odporcom ani po uhrade celej sumy
z vystavenej faktury nedoSlo, hoci aj doslo k spéatvzatiu Zzaloby zo strany odporcu v konani na
Okresnom sude KosSice Il, sp. zn. 20C/33/2022 a vychadzajuc z toho, Ze zadrzné (retenéné) pravo
je vecnopravnym prostriedkom sliZiacim na zabezpe€enie zavazku - splatnej pefiaznej pohladavky
veritela, jeho obsahom je opravnenie veritefa zadrziavat’ vylu¢ne hnutefnu vec, pokial jeho splatnu
pefaznu pohladavku, bez ohladu na pravny dévod jej vzniku, diZznik nesplni, Ze ide o jednostranny
pravny ukon opravnenej osoby plniaci funkciu zabezpec&ovaciu, Ze zadrzné pravo ako zabezpelovaci
institit ma akcesorickd povahu, ¢oho désledkom je jeho zanik najneskér so zanikom pohladavky, sud
uzavrel, Ze odporca v su€asnej dobe motoroveé vozidlo navrhovatela neopravnene zadrziava a odmieta
ho vydat navrhovatelovi aj napriek tomu, Ze navrhovatel uhradil fakturu za opravu motorového vozidla.
Uhradou faktary doslo k zaniku zabezpe&enej pohladavky a tym aj k zaniku zadrzného prava. Za daného
stavu, kedZe navrhovatel neméze motorové vozidlo uzivat, vznika potreba neodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, nakolko odporca svojim konanim spésobuje navrhovatefovi Skodu tym, Ze mu
znemozhuje uzivat motorové vozidlo. Dodal, Ze odporca, ktory nie je vlastnikom motorového vozidla
ho v su€asnosti zadrziava neopravnene a akékolvek naroky tykajuce sa Uhrady nakladov suvisiacich s
opravou vozidla si uz odporca uplatriuje oproti navrhovatelovi na Okresnom sude KoSice Il v konani sp.
zn. 20C/33/2022, av§ak nemdze si ich uplathovat zadrziavanim vozidla, ktorého vlastnikom a drzitefom
je navrhovatel, ktory ma pravo s vecou nielen pravne, ale aj fakticky disponovat, t.j. mat’ju vo svojej moci.
Sud majuc osvedCenu existenciu pravneho vztahu medzi stranami, zadkladné skuto¢nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnuat’ ochrana, ktory vzhfadom na okolnosti
pripadu mal za dévodny (vydanie hnutelnej veci po zaniku zadrzného prava) a tiez skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel.

Nakolko predmetom konania bolo nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého nariadenim mozno
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu, mal sud za to, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia konzumuje vec samu a samotné neodkladné opatrenie postaCuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany a zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, preto v zaujme
rovnosti sporovych stran, s poukazom na § 337 ods. 1 a 2 CSP poskytol kvalifikované poucenie odporcovi
o moznosti podat’ proti navrhovatefovi samostatnu Zalobu vo veci samej, ktora sa moze tykat’ narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia, pri¢om nasledkom
uspesdnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

KedZe rozhodnutie o neodkladnom opatreni v danom pripade malo povahu rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe neodkladné opatrenie samotné konzumuje vec samu, ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kongi. Sud preto podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania medzi
stranami sporu a uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania proti netuspeSnému
odporcovi v rozsahu 100 %.

3. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia v€as podal odvolanie odporca a to proti jeho
vyrokom I. a IV. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

Namietol predovSetkym, Ze nedoSlo v danom pripade naplneniu zakladnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP a to najmd nemal preukazané zo
strany navrhovatela, resp. osved&ené, Ze tvrdené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov s tym, Ze skuto€nosti tvrdené a dbkazy predloZzené navrhovatelom neodévodfiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, k akému zaveru dospel sud prvej inStancie. Namietol, Ze sud predmetnu
potrebu Upravy pomerov odévodnil uhradenim faktury, ktora v3ak bola len jednou z viacerych faktar
vystavenych na uhradu odporcom navrhovatelovi. Tym, Ze uhradena bola len jedna faktira nemohlo
dojst k zaniku zadrzného prava, a teda k protipravnemu konaniu odporcu. Namietal, Ze ak sud z Uradnej



povinnosti zistil, Ze na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie o zaplatenie 9.410,89 eura, mohol
zistit' aj, Zze na tom istom sude prebieha konanie o zaplatenie 3.726 eura pod sp. zn. 40C/31/2022.

Mal za to, Ze nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov v danom pripade nenastala, pretoze
navrhovatel je nadalej dlznikom odporcu. Nebezpedenstvo ujmy teda navrhovatelovi nehrozilo, prave
naopak odporcovi ano. Citujuc z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/189/2019
argumentoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy, najma vzhladom na preukazanie
nebezpedlenstva realnej a bezprostrednej hroziacej ujmy.

Okrem toho namietol, Ze v danom pripade nie je naplnené ani to, Ze pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Tvrdil, Ze
neodkladnym opatrenim bol ako povinna osoba obmedzeny neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Poukazal na to, Ze sam sud v odévodneni svojho rozhodnutia, konkrétne v bode 1. uviedol, Ze
odporca odmietol zadrzané vozidlo vydat’ aj po uhradeni faktury za opravu vozidla a to do doby kym
nebude uhradend aj faktura za najom nahradného vozidla. Konkretizoval, Ze ide o fakturu ¢. 322039
vystavenu na sumu 3.726 eur. Mal teda resp. ma voci navrhovatelovi dalSiu splatnt pohladavku, ktora
nebola uhradena. Nariadenim neodkladného opatrenia bol uvedeny do nevyhodnej pozicie, pretoze mu
bolo odiaté pravo na zabezpecenie svojej pohladavky a donutenie diznika (navrhovatela) uhradit’ diznu
sumu. Mal za to, Ze s ohfadom na konanie navrhovatela, ktory odmietal uhradit tak faktdru za opravu
ako aj za ngjom, a az uplatnenim zadrzného prava a podanim Zaloby uhradil jednu z tychto faktur, nie je
tu mozné hovorit o potrebe ochrany navrhovatela prevysujucej prava odporcu. Navrhovatel si umyselne
a vedome neplnil svoje povinnosti vyplyvajluce zo zdvazkového vztahu s odporcom.

Mal za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim doS$lo k jeho vyraznému obmedzeniu v jeho
moznostiach ,vynutit“ si uhradu doteraz neuhradenej faktiry od navrhovatefa. Dovodil, Ze aj ak sud
v konani na Okresnom sude Kosice Il sp. zn. 40C/31/2022 rozhodne v jeho prospech (odporcu) je tu
dbévodna obava, Ze navrhovatel neuhradi Zzalovanu pohfadavku dobrovolne, a v pripade exekuéného
konania bude problematické mu Ciastku zexekvovat, poukézal Ze napr. je navrhovatel evidovany
v zozname dlZznikov Union zdravotnej poistovne.

Namietol aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa s tym, Ze vlastnikom motorového
vozidla, a teda aktivne vecne legitimovanou osobou je fyzicka osoba podnikatel A. B., ICO: 52 748 146
s miestom podnikania C. XXX/XX, B.. Oproti tomu navrhovatel je v konani identifikovany nespravne ako
fyzicka osoba nepodnikatel, prifom motorové vozidlo patri do obchodného majetku.

Napokon sa vyjadril k otazke zaniku zadrzného prava, k akému zaveru dospel sud na zaklade
preukazania uhrady faktury za opravu motorového vozidla navrhovatefom.

Poukazal na to, Ze sud nevzal do uvahy tu skuto€nost, Ze navrhovatel doposial neuhradil faktaru za
prenajom nahradného vozidla vo vyske 3.726 eur, pri¢om odporca si uplatnil zadrzné pravo aj k tejto
splatnej pohlfadavke, €im si splnil notifikanu povinnost v zmysle § 151s ods. 4 Ob¢&. zak. Aj keby
si odporca tuto povinnost’ nesplnil, nedotklo by sa to jeho opravnenia zadrziavat vozidlo. Odkazal
na odbornu literatiru, napr. Velky komentar k Obgianskemu zakonnika od autorov Stevéek a kol.,
str. 1317, podfa ktorej: ,Nesplnenie notifikaénej povinnosti nema vplyv na platnost’ zadrzného prava“.
Obdobné potvrdzuje aj judikatura napr. R35/55: ,Porudenie oznamovacej povinnosti veritefa o vykone
zadrzovacieho prava nema za nasledok stratu zadrZzovacieho prava, veritel ktory zo svojej viny opomenul
v€as upovedomit diznika, je povinny nahradit iba Skodu dIZznikovi, ktora mu z poruSenia oznamovacej
povinnosti vznikla.”

Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze uhradenie faktury za opravu motorového vozidla nespésobilo zanik
zadrzného prava tak, ako tvrdil navrhovatel, a ako to prevzal sud prvej inStancie. Odporca nadalej
realizoval platné zadrzné pravo na zabezpec&enie svojej splatnej pohfadavky, a sice neuhradenej faktary
€. 322039 na sumu 3.726 eur.

Z uvedenych dévodov preto nebola naplnena zakladna poZiadavka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedZe navrhovatel je
nadalej dlznikom odporcu, doslo k Uhrade len jednej z faktur.

Uvedené argumenty podla odporcu preukazuju, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo vykonané
v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku pretoze v danom pripade nebola preukazana,
resp. osvedcena ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov a zarovefi mal za to, Ze bol ako povinny
z neodkladného opatrenia obmedzeny neprimeranym spésobom.

Navrhol zmenit' uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud zamietne a zaroven zmeni vyrok V. uznesenia tak, Ze odporcovi prizna pravo na nahradu
trov konania proti navrhovatelovi v rozsahu 100 %.



4. Spolu s odvolanim odporca predloZil aj listinné dbkazy:

- faktaru €. 22039 z 2.3.2022, splatnd 9.3.2022 na sumu 3.726 eur vyuctovanu odporcom ako
dodavatelom navrhovatefovi ako odberatelovi za prenajom H. I., B. XXX J;

- ngjomnu zmluvu z 24.9.2021 uzavreti medzi odporcom ako prenajimatelom a navrhovatelom ako
najomcom, resp. voditom; predmetom najmu podfa zmluvy bolo motorové vozidlo znagky H. 1., EC:
B. XXX J. na dobu uréitu od 24.9.2021 do 2.12.2021 za ngjomné dohodnuté podla Prilohy €. 1 —
cennik, ktora tvorila neoddelitefnd su€ast zmluvy, pri€om navrhovatel ako najomca bol povinny zaplatit
dohodnutu Ciastku po ukoné&eni uzivania vozidla na zaklade faktury;

- cennik nahradnych vozidiel servisu platny od 1.1.2021,

- preberaci protokol o odovzdani a prevzati ndhradného motorového vozidla, z ktorého vyplyva jeho
prevzatie 24.9.2021 a odovzdanie 2.12.2021.

5. K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, a to mal podané odvolanie v celom rozsahu za nedévodné,
nesuhlasil s nazorom odvolatela, Ze nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a zaroven Ze
by bolo doslo k neprimeranému obmedzeniu odporcu.

Pokial odvolatel namietal jeho neplnenie povinnosti zo zavazkového vztahu, uviedol, Ze odporca mu
(navrhovatelovi) opakovane odmietal predlozit’ Specifikaciu faktury (kalkulaciu) a teda neslo o umyselné
neplnenie povinnosti navrhovatela. Po doru€eni Specifikacie svoj zavazok riadne uhradil, priCom
odporca sa vyjadril, Ze upusti od vykonu zadrzného prava.

Mal nariadené neodkladné opatrenie za zakonné a navrhoval preto, aby odvolaci sud odvolanie zamietol
ako neddvodné a priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Na vyjadrenie navrhovatela reagoval odvolatel podanim zo 17.10.2022.

Nesuhlasil s navrhovatelom v tom, Ze by mu bol odmietal poskytnut kalkulaciu opravy. Poukazal
na list navrhovatela z 3.3.2022, v ktorom navrhovatel reagoval na vyzvu na Uhradu dlZznej sumy
a z obsahu ktorého vyplyva, Ze odmietol uhradit fakturu a tato oznacil za bezpredmetnu, pri¢om dévodom
neuhradenia nebolo to, Ze nebola predlozena kalkulacia opravy, ale to Ze navrhovatel nebol ,vinnikom*
Skodovej udalosti. Nasledne sa navrhovatef k jeho predzalobnej vyzve vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu dia 4.4.2022 priCom vSak poziadavku na predlozenie kalkulacie viazal na zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, aviak v danom pripade navrhovatel vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel,
nie spotrebitel. Obdobné namietky navrhovatel uplatnil aj v podanom odpore. Nasledne na zaklade
vzajomnych mimozmluvnych rokovani dfia 18.7.2022 odporca pozadovanu kalkulaciu poskytol. Mal za
to, ze uvedena Casova os preukazuje, Ze nedo$lo k nejakému konstantnému pozadovaniu kalkulacie
zo strany navrhovatela, resp. nie zo zdkonnych dévodov, pretoZe argumentacia zakonom o ochrane
spotrebitela nebola spravna. Navrhovatel si vedome a umyselne neplnil svoje povinnosti tykajuce sa
Uhrady prisludnych faktuar.

Trval na tom, Ze nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov v Ziadnom pripade nenastala, kedze
navrhovatel je nadalej jeho dlZnikom, priCom sud prvej inStancie zanik zadrzného prava a dévodnost
neodkladného opatrenia vyhodnotil len na podklade uhrady jednej z dvoch splatnych faktar, ktoré
odporca navrhovatefovi vystavil. Nebezpelenstvo ujmy tu teda nehrozilo navrhovatelovi, ale prave
naopak odporcovi. Trval aj na tom, Ze tym, Ze doSlo k vydaniu neodkladného opatrenia bol on — odporca
uvedeny do nevyhodnej pozicie, pretoZze mu bolo odnaté pravo na zabezpelenie svojej pohladavky
a donutenie dlZznika (navrhovatefa) uhradit’ diZnd sumu.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu v pinom rozsahu vyhovel.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
CSP) a opravnenou osobou (§ 359 a § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné a preto postupom podla
§ 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie a ulozZil povinnost
odporcovi vydat navrhovatelovi motorové vozidlo s tym, Zze mal nariadené neodkladné opatrenie za
také, ktoré konzumuje vec samu a preto su€asne poucil odporcu, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej,
odbvodniac, Ze odporca motorové vozidlo navrhovatela v si€asnosti neopravnene zadrziava a odmieta



ho vydat napriek tomu, Ze navrhovatel uhradil faktiru za opravu motorového vozidla, ¢im doslo k zaniku
zabezpec&enej pohladavky. Tym, Ze navrhovatel nemdze motorové vozidlo uzivat, mal za danu potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, nakolko odporca spdsobuje navrhovatelovi Skodu tym,
Ze mu znemozfuje uzivat motorové vozidlo. Sud mal osved&enu tak existenciu pravneho vztahu medzi
stranami ako aj skutognosti oddvodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, na zaklade ¢oho
neodkladné opatrenie nariadil.

9. Odporca v podanom odvolani namietal nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, konkrétne namietol neosved&enie skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov a aj nespifanie podmienky, aby neodkladné opatrenie povinni osobu neobmedzovalo
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. TaktieZ namietol aj nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatefla.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len dogasna uprava pravnych pomerov stran
sporu, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo o¢akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran
rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne vztahy vyZadujua do€asnu
Upravu, ak tato doasna uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne do ich pravnych vztahov.

13. Zakonna uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyZaduje, aby jeho navrhovatel sudu
tvrdil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Okolnosti sved&iace o takejto potrebe alebo obave musi navrhovatel osvedcit, v€itane
sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dévodny a dalej skima
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt v osobitnych pripadoch nasledovany
Zalobou; vtedy ma povahu podania vo veci samej.

16. Ako vyplyva z obsahu spisu ale aj zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrhovatel sa domahal prave nariadenia takého neodkladného opatrenia, ktoré by subsumovalo vec
samu a bolo by trvalou Upravou pomerov medzi stranami. Nepodal spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ani z obsahu navrhu nevyplyva, Ze by Zalobu vo veci
samej chcel podat, ale citujuc § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ a § 326 CSP sa domahal toho, aby
odporcovi bola uloZzenéa povinnost odstranenia neopravneného stavu tym, ze mu vyda motorové vozidlo
B. D., ECV: B. XXX E., ktoré neopravnené zadrziava aj potom, o dévod pre ktory motorové vozidlo
zadrzal uz davno odpadol. Zaroven dodal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia odporcu nijakym
spbésobom neobmedzi, pretoze zadrziava motorové vozidlo v rozpore so zakonom.

17. Je teda zrejmé z ndvrhu, Ze navrhovatel ani netvrdil, Ze je potrebné z akéhokolvek dévodu
bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, ale len tvrdil, Ze odporca jeho motorové vozidlo
neopravnene zadrziava aj potom, ¢o dévod pre ktory motorové vozidlo zadrzal uz davno odpadol, a preto
Ziadal nariadit navrhnuté neodkladné opatrenie.



18. Aj ked ust. § 336 ods. 1 CSP umoziiuje trvalu upravu pomerov neodkladnym opatrenim, odvolaci
sud zastava nazor, Ze v danom pripade navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim a za takych okolnosti (bez osvedCenia potreby bezodkladnosti pomerov) trvala
Uprava pomerov nie je mozna tym spésobom, Ze sa neodkladnym opatrenim ulozi odporcovi povinnost
vydat motorové vozidlo.

19. Sud prvej indtancie aj ked sa vo svojom rozhodnuti predpokladmi pre nariadenie neodkladného
opatrenia vcitane zakladného predpokladu - osved&enia potreby dodasnej/bezodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran zaoberal, v konkrétnostiach posudzovanej veci tuto zakonnu podmienku
osobitne neskumal. Vychadzal len z osved&enia skutkového stavu, a to mal osvedc€ené, Ze sa motorové
vozidlo navrhovatela nachadza v drzbe odporcu, pricom dospel k zaveru, Zze odporca motorové
vozidlo navrhovatela neopravnene zadrZiava a odmieta mu ho vydat aj napriek tomu, Ze navrhovatel
mu uZ uhradil fakturu za opravu motorového vozidla, ¢im doSlo k zaniku zabezpelenej pohladavky
a teda aj k zaniku zadrzného prava. Dovodil, Ze navrhovatel nembdze motorové vozidlo uzZivat’ a teda
vznika potreba neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko odporca svojim konanim
spbsobuje navrhovatefovi 8kodu tym, Ze mu neumozriuje uzivat motorové vozidlo.

20. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie osvedCenim zisteny skutkovy stav nespravne
vyhodnotil, Ze zaklada potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko odporca
svojim konanim spdsobuje navrhovatelovi Skodu tym, Ze mu neumoZfiuje uzivat motorové vozidlo.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel ani netvrdil, ani neosvedCil a ani z jeho névrhu
a priloZzenych listin nevyplyva, Ze by mu akakolvek 8koda neuzZivanim motorového vozidla vznikala.
Netvrdil, Ze napr. nevyhnutne potrebuje predmetné motorové vozidlo zo zavaznych dévodov pouzivat
¢i uz pre potreby svoje alebo svojej rodiny, Ze nema iné motorové vozidlo a v désledku toho Zze by mu
vznikala akakolvek Skoda... Argumentoval len, Ze je tu protipravny stav.

21. Odvolaci sud sa stotozZriuje s namietkou odvolatela, Ze navrhovatel zakonnu podmienku osved&enia
potreby bezodkladnej upravy pomerov v konani ani netvrdil a ani neosvedcil. Okolnosti, na ktoré
navrhovatel poukazoval, Zze zaplatil odporcovi pohladavku, pre ktoru tento pristupil k zadrzaniu jeho
motorového vozidla a teda v dalSom neopravnene zadrziava jeho motorové vozidlo, nepredstavuje
Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by oddvodriovala potrebu Upravy pomerov medzi stranami
tak zavaznym instititom, akym je neodkladné opatrenie, ktorym navrhovatel sa domahal vydania
motorového vozidla. Z tvrdeni navrhovatela dozadujuceho sa nariadenia neodkladného opatrenia
nevyplyva, pre€o Uprava pomerov medzi nim a odporcom neméze byt realizovana v ramci Standardného
sporového konania vo veci samej. Z navrhu nie su zrejmé skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze bez
okamzitej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami, su prava navrhovatela ohrozené, resp. hrozi mu
znaéna a nenapravitefna ujma.

22. Naopak, z odvolania podaného odporcom vyplyva, Ze sa navrhovatel nezmienil o dalSom svojom
zavazku voci odporcovi, resp. splatnej pohladavke odporcu voé&i nemu titulom neuhradenia faktury
€. 322039 za prenajom nahradného motorového vozidla po€as opravy poSkodeni zadrziavaného
motorového vozidla. Képiu faktary spolu s ngjomnou zmluvou predlozil odporca spolu s podanym
odvolanim. Uviedol, Ze pohladavku si uplatfiuje v sidnom konani vedenom na Okresnom sude KosSice
I, sp. zn. 40C/31/2022. Je teda zrejmé, Ze za takychto okolnosti ani zadrzné pravo nemohlo zaniknut
a zaroven ani neobstoji tvrdenie navrhovatefla v navrhu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
spbsobom neobmedzi odporcu, pretoZe odporca zadrziava jeho motorové vozidlo v rozpore so zakonom.
O existencii daldej pohfadavky odporcu proti nemu, titulom nezaplatenej faktiry za najom nahradného
vozidla, vyplyva z navrhu, Ze navrhovatel vedomost mal. Okrem toho navrhovatel mal vedomost
minimalne o jednom (20C/33/2022) z dvoch samostatnych sudnych konani, v ktorych si odporca
v procesnom postaveni zalobcu proti nemu ako Zalovanému uplatnil naroky na zaplatenie vyucétovanych
sum a teda navrhovatel, pokial zvazil uplatnit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo by
opodstatnené a logické podat takyto navrh do uz prebiehajucich konani.

23. Pokial sa tyka namietky odvolatefa namietajuceho nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela na pozadovanom neodkladnom opatreni, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil,
nakolko v kone&nom dbsledku sa jedna stéle o jednu a tu istu fyzicki osobu, ktora je vlastnikom
a drzitelom predmetného oznageného motorového vozidla.



24. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného, rozhodujuc o odvolani odporcu proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. neuniesol ani bremeno tvrdenia ani bremeno osved&enia
ohladne danosti potreby do€asnej Upravy pomerov medzi nim a odporcom, resp. preukazanie obavy,
Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, ktoré by odévodnili nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

25. Podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol aj
0 naroku na nahradu trov celého konania a to priznal ich ndhradu v plnom rozsahu odporcovi, ktory bol
v konani v celom rozsahu uspesny proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



