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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
12.5.2015 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

PetR.
je vinny

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak.
pretoze

aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/107/2014 z 28.7.2014,
pravoplatnym 28.7.2014 bol za precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods.
1 pism. a/Tr. zak. odsudeny okrem iného k suhrnnému trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 2 rokov, ktory mu uplynie dia 27.3.2015 nereSpektujuc uvedené rozhodnutie

-dna 22.3.2015 0 12.00 hod. v Michalovciach, po ulici MoCarianskej viedol osobné motorové vozidlo zn.
E. kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou OO PZ Michalovce,

- dria 25.3.2015 o0 08.00 hod. v Michalovciach, po ulici KapusSianskej v smere od obce X.ka opatovne
viedol osobné motorové vozidlo zn. ST., kde pod&as jazdy bol predbiehany operativnou hliadkou OR
PZ, OKP Michalovce, ktora sa vozidlo snazila zastavit, avSak obvineny odbocil s vozidlom vpravo na
ulicu Vrbovecku, kde v dalSej ulicke vlavo odstavil vozidlo a uSiel do rodinného domu &. 60 majitela P.
nasledne znovu sadol do vozidla a odisiel s nim smerom na obec Ce&ehov, kde napokon bol zadrzany
operativnou hliadkou na benzinovom Cerpadle Slovnaft na ulici Sobranecka cesta,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze &innosti,

za tosaodsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 psim. I/Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak.,
k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak., sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., sud obZalovanému ukladé aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 36 (tridsat3est) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 26.3.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Michalovciach obzalobu na G. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany G. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroven zodpovedal kladne na vSetky
polozené otazky v zmysle ust. § 257 ods. 4 Tr. por. za pouzitia § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. zak.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, kedZe jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doposial vykonanymi dékazmi. Zarover rozhodol, Ze v doznanom rozsahu
dbkazy nebudu vykonavaneé.

Na hlavnhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbdkazov, a to
najma trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/37/2013, rozsudku Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 1T/107/2014, uznesenia o zapocitani, evidencnej karty vodi¢a a uradnymi
zadznamami policie, z ktorych sud zistil, ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 3T/37/2013 zo dna 25.2.2013 odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov a zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
na dobu 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 27.3.2013. Z oboznameného rozsudku
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/107/2014 zo dha 28.7.2014 sud zistil, Ze obzalovany bol uznany
vinnym zo spachania spolupachatelstva precinu vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zak.,
zaco bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 26 mesiacov, za su€asného uloZenia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 2 rokov. Trest v trestnom rozkaze Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3T/37/2013 bol zruSeny. Z
evidenénej karty vodi€a sud zistil, Ze obZalovany ma celkovo 12 zaznamov o dopravnych priestupkoch.
Napokon z RT sud zistil, Ze tento bol doposial 4 krat sudne trestany, kde v8ak odsudenia z roku 2000
a 2012 su zahladené a hladi sa na neho akoby sudne
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trestany nebol. Naposledy bol odsideny Okresnym sudom Michalovce vo vyS$Sie uvedenej veci
1T/107/2014 dfia 28.7.2014.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obzalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, zZe Ucel trestu bude dosiahnuty uloZzenim
trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil pomer pofah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
kde ako polah&ujucu okolnost na strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a ofutovanie
spachanej trestnej Cinnosti a ako pritazujucu okolnost’ sud u obZalovaného hodnotil predchadzajuce
odsudenia.

Takto uloZeny trest je podia nézoru sudu plne dostatoény na dosiahnutie svojho Uéelu a napina tak
individualnu, ako aj generalnu prevenciu, kedZe dostatocne pdsobi na obZalovaného, aby si uvedomil
nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal a zaroveri odradi pripadnych
dalSich pachatelov od obdobnej trestnej €innosti. Sud rovnako zohladnil tu skuto€nost, ze obzalovany sa
dopustil tejto trestnej innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre rovnaku trestnu €innost.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre imyselny trestny ¢in, preto ho
sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



KedZe sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud tomuto
ulozil aj primerany trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacoyv,
ktory spolu s uloZzenym trestnom odfatia slobody ma umocnit vychovny Gc&inok trestu a zabranit
obZalovanému v opakovanom pachani takejto trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom
obZalovaného. Prokurator méze vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



