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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 6C/69/2012-121 zo dfia 26. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/69/2012-121 zo dfia 26. 06. 2014 zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze
odporcovi (oznagenej vo vyroku ako odporkyfa) nahradu trov konania nepriznava.

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal
a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Okresny sud konStatoval, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%)
vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje podmienky uspedného uplatnenia naroku na nahradu
Skody pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uUradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. V8eobecny sud
konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup vSak nema pravo konstatovat prietahy
v konani. Prietahy v konani mézu byt konstatované tak, ako je uvedené vysSie, v ramci vybavovania
staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, rozhodnutia Ustavného sidu SR o uUstavnej staznosti. Navrhovatel uvedené dokazy
nepredloZil, ked nepreukazal prietah v konani, nespravny uradny postup podla § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z.

Okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody. Nepreukazal totiz, v
akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nembze domdct takto vymahanej
Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného titulu v ramci sidneho konania, tym
nepreukdzal, Ze Skoda uz vznikla. Navrhovatel tiez nepreukazal ani vySku 8kody v priginnej suvislosti
s poruSenim povinnosti odporkyne. Vyuctované rezijné naklady navrhovatela nemézu byt povazované
za fakticku a skutoénu Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatel'sku €innost’ navrhovatela.
Navrhovatefl je podnikatel'sky subjekt a naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciou predmetu
obchodnej &innosti nemozno povazovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatela musi
byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel zna3a aj primerané podnikatelské riziko. Navrhovatel v tomto
pripade nepreukazal ani vznik podmienok podfa § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. na ndhradu nemajetkovej Skody. Navrh v tomto smere je vSeobecny a nepreskumatelny.



Navrhovatel nekonkretizoval, pre€o samotné kon&tatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Navrhovatel v navrhu vychadza len z predpokladov, no nepredloZil v konani ziadne dékazy ani konkrétne
tvrdenia a nezdévodnil, akd nemajetkova ujma mu vznikla s ohfadom na subjekt navrhovatefla, ktory je
pravnickou osobou, zavaznost ujmy, zavaznost' nasledkov. Prvostupfiovy sud na zaklade dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie druhej podmienky pre
zodpovednost za Skodu, za nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutie, a to vznik a existenciu
Skody.

Okrem toho navrhovatel nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti a
Skodou, ktora mala vzniknut navrhovatefovi porusenim povinnosti. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu
a priamu pri¢innu suvislost' s rozhodnutim exeku&ného sudu a tvrdenymi prietahmi.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii ust. a odporcovi,
ktory bol v konani Uspesny, ich nepriznal, kedZe si tieto nevy¢islil a z obsahu spisu mu vznik Ziadnych
trov nevyplyva, a preto mu v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Navrhovatel
navySe nebol pou€eny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil, Ze hodla
vyhlasit' rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento U€astnik nemal priestor navrhnut alebo
predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa
nemal moznost vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého
obsah, rozsah si bez akéhokolvek dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat i€astnikov konania v spore
a umoznit' im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i islo o listiny zaloZzené v exeku€énom spise.

Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel
zdoraznil, Ze podal Ustavnu staznost vo veci porusenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Navy$e, kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej je tak pred€asné. Navrhovatel tieZ tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Okrem toho ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredlozil pisomné vyjadrenie k
Zalobe, mal okresny sud vo veci samej rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..
Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doSlo k porudeniu prava navrhovatelfa na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaruéeného
glankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Pritom sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté
v zakonom stanovenom &ase a preto tuto necinnost a nespravny uradny postup nenaSiel Ziaden
objektivne udrzatelny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie sidu je vnutorne rozporné. Napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Rozhodnutie je zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu, ¢o nie
je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vébec nesuvisia, a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Irelevantné su preto Uvahy



sudu o tom, aké spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil, rovhako o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika a taktiez o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento neméze byt €inny,
kym neziska poverenia na vykonanie exekucie od sudu. Vo vztahu k majetkovej Skode sa sud zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako $kodu,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika (povinného). Sud v3ak uplne ignoroval v3etky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii, na publikacné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a tiez na poStovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je
preto rozhodnutie sidu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvéle sudu, a preto
je ho potrebné ako arbitrarne zruSit. Z oddévodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud
dospel jednoznaéne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. To isté je
mozné povedat o nemajetkovej ujme.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuty rozsudok zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom na hmotné pravo,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
o odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a dévodmi
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi¢nym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody prieskumnej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods.
2 O.s.p. v8ak vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p). To znamena, Ze pokial sa v konani
pred sudom prvého stupna sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v jeho opravnom prostriedku a
procesnym postupom prvostupfiového sudu predchadzajicim vydaniu napadnutého rozhodnutia len z
hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval neexistenciu nespravneho uUradného postupu ako
zakladnej podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.
Nespravny uradny postup je definovany v ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a za osobitné
pravne skuto€nosti je potrebné povazovat: 1. porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ pravny
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote a 2. zbytocné prietahy v konani.
Hoci za nespravny Uradny postup zédkon povazuje aj dalSie skuto€nosti, vychadzajuc zo skutkového
odbvodnenia zalobného navrhu, navrhovatel poukazoval prave na tieto dve rdzne skutoénosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu, je dévodna odvolacia namietka navrhovatela, Ze okresny sud nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote a
v tejto Casti je odévodnenie jeho rozhodnutia vnutorne rozporné.

Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud konStatoval, Ze vSeobecny sud
konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny postup nema pravo konstatovat' prietahy v konani,
pricom poukézal na tu skutoCnost, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto€ny
prietah. V danej €asti ma odvolaci sud za to, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu
je nepresveddivé, vyvolavajuce pochybnosti v suvislosti s tym, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne
vyhodnotil otazku nespravneho uradného postupu v suvislosti so zbytoénymi prietahmi v konani
v nadvaznosti na Casové okolnosti vydania samotného rozhodnutia exekuéného sudu. V Case,
kedy doSlo k namietanému nespravnemu postupu, neplatiio eSte ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.



514/2003 Z. z. u&inné od 01.01.2013, no okresny sud v napadnutom rozsudku toto ustanovenie
citoval. Ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. ucinné od 01.01.2013 nemozno na danu vec
aplikovat, kedZe je potrebné pouZit ustanovenie zakona v €ase, kedy boli naplnené rozhodné pravne
skuto€nosti pre vznik naroku. Vzhladom na to, Zze zakon ucinny v Case, ked dodlo k rozhodnym
skuto€nostiam, posudenie nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v zbyto¢nych prietahoch
blizSie neSpecifikuje, posudenie tejto otazky je na uUvahe sudu, pricom tato Uvaha musi byt riadne
odbévodnend tak, aby rozhodnutie nebolo arbitrarne. V odévodneni rozhodnutia, ktorym sud rozhoduje o
otazke nespravneho uradného postupu v suvislosti s porudenim povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v nadvéaznosti na zbyto&né prietahy v konani, musi vystizne, zrozumitelne
a presvedcivo podat vyklad svojho mySlienkového postupu, ktory ho priviedol k zaveru, Zze v predmetnej
veci ide alebo nejde o nespravny uradny postup, a pre€o tomu tak je (§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z.,§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pre zaver o zbyto¢nych prietahoch je potrebné posudenie ¢asovej primeranosti
vydaného rozhodnutia v suvislosti s dalSimi okolnostami pripadu. Medzi takéto okolnosti patri spravanie
sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, vratane dalSieho priebehu konania, postupu
exekutora a exekuéného sudu.

Okrem toho, navrhovatel v podanom navrhu navrhol ako dbkaz oboznamenie exekuCného spisu
Okresného sudu Cadca tykajuceho sa exekuéného konania vedeného medzi navrhovatelom (v
predmetnom konani v pozicii opravneného) a povinnou - B. S., nar. XX XX.XXXX pre vymozenie
penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o lGvere
€. 508600287, ktory je registrovany u sudneho exekutora pod & EX 6820/2011. Hoci v zapisnici o
sudnom pojednavani samosudkyfia konstatuje, Zze ,vykonala dokazovanie podstatnymi ¢astami spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8Er/537/2011 (&. I. 121 p. v. spisu), skuto&nost, Ze by k sudnemu
spisu v prejednavanej veci bol pripojeny predmetny exekuény spis nevyplyva. Nenachadza sa v fiom
uradny zaznam o pripojeni predmetného spisu a jeho vylu€eni z spisu v sudenej veci. Uvedeny
exekuény spis napokon nie je ani doposial su€astou spisového materialu. NavySe, dékaz listinou na
pojednavani sa vykondva postupom v zmysle ust. § 129 ods. 1 O.s.p., t. j. preCitanim listiny alebo
jej Casti alebo oznamenim jej obsahu na pojednavani samosudkyrfiou. Je nepochybné, Ze takymto
spbsobom dokazovanie listinami v prejednavanej veci nebolo vykonané. O tom sved¢i obsah zapisnice
o sudnom pojednavani zo dia 26.06.2014. Vzhladom na narok uplatneny Zalobou je nemyslitefné, aby
prvostupriovy sud rozhodol Vo veci samej bez oboznamenia sa s obsahom exeku&ného spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8Er/537/2011 spdsobom uvedenym vySSie (t.j. precitanim
jednotlivych listin a rozhodnuti tvoriacich obsah predmetného exekuéného spisu). V ddsledku toho
sud |. stupfia nemohol objektivne vyhodnotit' existenciu, resp. neexistenciu podstatnych skutoénosti,
ktorymi navrhovatel v navrhu na zacatie konania oddvodnil svoj narok. Ako uz bolo konStatované
vySSie, exekuény spis nie je a doposial ani nebol k spisu v prejednavanej veci vébec pripojeny.
Tomu nasved&uje aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom absentuju konkrétne skutkové
zistenia, ktoré by mohol prvostuprfiovy sud zistit' len v pripade vykonania dokazovania listinami tvoriacimi
obsah exekuéného spisu. Okresny sud teda v dostato€nom rozsahu nezistil skutkovy stav veci a jeho
rozhodnutie je za tejto procesnej situacie pred¢asné.

Bez toho, aby sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato€ne a relevantne uviedol dévody,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, odévodnenie jeho rozhodnutia je nezrozumitelné, nepresvedcivé
a neobhadjitelné, v dbsledku €oho je toto rozhodnutie, v &asti tykajucej sa nespravneho uradného
postupu v suvislosti s poruSenim povinnosti organu verejnej moci urobit tkon alebo vydat rozhodnutie
v nadvaznosti na zbytoéné prietahy v konani, nepreskumatelné. Dovody, ktoré viedli okresny sud k
zamietnutiu Zalobného navrhu v bliZSie Specifikovanej €asti, nemdze zistit' nielen odvolaci sud pri svojej
prieskumnej €innosti, ale neméze ich zistit' ani odvolatel, ktorému tak postupom sudu bola odhata
moznost’ konat' pred sidom. Bolo mu totiz znemozZnené posudit, ako sud I. stupfia vyloZil a aplikoval
prisludné pravne predpisy a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodnuti spravoval.

Odvolaci sud v désledku vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie dostato&ne neodbdvodnil. Suastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd je aj pravo u&astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/040 IV. US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie mé obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je



povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrenia a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré zamietol navrh navrhovatefa na prerudenie
konania, no zo zapisnice o sudnom pojednavani zo dfia 26.06.2014 (&. I. 119 - 120 spisu) nevyplyva, Ze
by na tomto pojednavani o navrhu navrhovatela na preruSenie konania zo dna 15.07.2013 (¢. I. 38 - 40
spisu) rozhodoval. Odvolaci sud poznamenava, Ze o tomto procesnom navrhu navrhovatela je povinny
prvostupriovy sud rozhodnut & uz samostatnym uznesenim alebo jeho zahrnutim do vyrokovej Casti
rozsudku v dalSom konani.

V désledku toho, Ze prvostupfiovy sud takto nepostupoval, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu vo veci samej, a tiez v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f),
h) O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu v ramci pripravy pojednavania primarne pripojit
spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 8Er/537/2011 k stdnemu spisu v prejednavanej veci. Nasledne
vyty€i vo veci pojednavanie, na ktorom v dostatoénom rozsahu a spésobom uvedenym vyssSie vykona
dokazovanie (vysluchom uc€astnikov i listinnymi dékazmi) a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi
navrhmi uc€astnikov konania na doplnenie dokazovania. Po doplnenom dokazovani okresny sud
opatovne posudi narok uplatneny navrhovatelom Zalobou a vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade
s ust. § 132 O.s.p., pricom vysledky hodnotenia dbkazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako
mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a dostatoCne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za
rozhodné, preukazané a z ktorych dbkazov vychadzal a akymi dékazmi sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Okresny sud teda riadne a pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom v dévodoch svojho
rozhodnutia uvedie svoje myslienkové pochody o tom, ako posudil navrhovatefom tvrdeny nespravny
uradny postup v suvislosti s poruSenim povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v nadvaznosti na zbyto¢né prietahy v konani a zo skutkovych zisteni vyvodi pravne zavery
takym spdsobom, aby jeho rozhodnutie bolo jasné, zrozumitefné a presved&ivo odévodnené, pricom sa
vysporiada aj s vyhradami navrhovatela prezentovanymi v odvolani.

Prvostupriovy sud pritom nesmie opomenut rozhodnut o navrhu navrhovatela na prerusenie
konania zo diha 15.07.2013, ktoré sa nachadza na €. I. 38 - 40 spisu.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



