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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. lvanou HanuS€akovou v pravnej veci zalobcu A. X., E..
XXX XXXX, I. D. XX, XXX XX D.Z., zast. JUDr. Petrom Rybarom, s.r.o., Ludova 14, 040 11 Kosice,
proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, Garbiarska 2, Ko$ice, o zrudenie
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice sp. zn. 2C/2819/2012 zo diha 19.1.2012, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice vydany rozhodcom JUDr. I. Y.
dna 19.1.2012 pod sp. zn. 2C/2819/2012.

Il. O trovach konania a trovach statu bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 21.2.2013 sa zalobca domahal zru$enia rozhodcovského
rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice vydaného rozhodcom JUDr. I. Y. sp.zn. 2C/2819/2012 zo dha
19.1.2012 (dalej iba ,rozhodcovsky rozsudok®) z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze mu bol dfia 2.2.2013 doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému do piatich dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku istinu vo vyske 251,54 eur a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 276,- eur na uCet Zalovaného, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento
rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozhodcovskd dolozka bola uZ vopred naformulovana v Standardne;j
zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednako jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska
doloZka je neprijatelna aj z dévodu, Zze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz mu-
si nezvratne podrobit' a tak rieSit’ spor pred rozhodcom, ktory je pre neho nepredvidatelny a ma vazne
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dia 15.5.2009 vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz
podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su VSeobecné poistné podmienky
a teda aj rozhodcovska dolozka, ktora je tiez obsiahnuta v &l. XV. Casti tychto podmienok. V defi podpisu
zmluvy podpisali zmluvné strany aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku
doloZku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Z tejto poistnej zmluvy vyplyva, Ze ide o
spotrebitelsku zmluvu uzatvorent medi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany listom z 15.7.2010 oznamil,
Ze z dévodu nehradenia nasledného poistného za viac ako 2 mesiace po splatnosti, doSlo k zaniku
poistenia. Su€astou oznamenia bolo aj riadne vyuctovanie zo strany Zalovaného, z ktorého jasne
vyplyva, Ze Zalovany ku driu zaniku poistného evidoval voci Zalobcovi 31,33 eur /944,-Sk/ nedoplatok.
Zalovany si navrhom pred rozhodcovsky sudom uplatnil narok na sumu 251,51 eur titulom osobitnej
pohladavky voci Zalobcovi, ktord zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia.
Zalobca preto Ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok a priznal mu nahradu trov konania.

Na pojednavanie dha 12.5.2015 sa dostavili u€astnici konania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu a
oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov (tak ako boli oboznamované na pojednavaniach )
a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany v podani zo diia 19.1.2015, doruéenom sudu dfia 21.1.2015 uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenie
o neprijatelnosti podmienok nepodloZil nejakym dékazom, v €om je rozhodcovska doloZka spdsobila
zmenit pravne postavenie spotrebitela. Len vSeobecne tvrdi, Ze doloZka odfala spotrebitelovi pravo
obrétit sa vo svojej veci na vdeobecny sud. Samotny ods. 4 § 53 pism. r/ po€ita s platnostou dojednanej
dolozky a zameriava sa na moznu neprijatelnost iba jednotlivych ustanoveni v nej uvedenych. Ustavny
sud konstatuje vo svojom uzneseni US 394/12-13, e za daného stavu maju staZovatelia pred
vSeobecnymi sudmi k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu namietaného poru$enia ich prav
s tym, Ze v pripade, ak by okresny sud ich Zalobe o zru$enie napadnutého rozhodcovského rozsudku
nevyhovel, budd mat moznost domahat sa napravy v opravhom konani v ramci riadneho in§tanéného
postupu pripadne za splnenia zakonom ustanovenych podmienok, aj vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku. Uviedli, Ze maju za to, Ze rozhodcovska doloZka uvedenda v Casti XV. Bode 1 VPP bola
vyjednana individualne, a to prave prostrednictvom graficky a pravne od VPP oddelenych osobitnych
zmluvnych dojednani k poistnej zmluve. Maju za to, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana platne
podla ust. § 3,4 ods. 2 zakona 244/2002 Z.z. a spifia véetky predpisané nalezZitosti.

Pojednavania dfia 12.5.2015 sa zuc&astnil Zalobca a jeho pravny zastupca a Zalovany. Sud sa pokusil o
zmierne vybavenie veci, avSak bezuspesne. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasia s navrhom
Zalovaného o zaplatenie 50% pohladavky a trov z rozhodcovského konania.

Zalobca uviedol, Ze on vSetko zaplatil. V3etko sa udialo narychlo, za 20 minat bolo véetko podpisané.

Pravny zastupca Zalobcu priamo do zapisnice uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe a Ziadaju
sud, aby predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Nevyhnutnost’ zrudenia rozhodcovsky rozsudku je
odbévodnend neplatnym zaloZzenim pradvomoci rozhodcovského sudu, €o je dovodom pre jeho zruSenie
podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o RK a taktiez porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela pri rozhodovani rozhodcovského sudu, ¢o je dévodom pre jeho zruSenie
v sulade s ust. § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona o RK. Neplatné zaloZenie pravomoci rozhodcovského
sudu je odévodnené tym, Ze rozhodcovska doloZka na z&klade ktorej rozhodcovsky sud rozhodoval
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna. Preto nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie. Trvaju na tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana a spdsobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ako jednoznaéné
zhorSenie postavenie spotrebitela. K tomuto porueniu do$lo priznanim pohladavky vyplyvajucej z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven neurcitého ustanovenia v Casti 17 bod 7a VOP.

Zalovany priamo do zapisnice uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko Zalobca nepreukazal
doévodnost nim uplatnenych narokov. VSetky tvrdenia, ktoré uvadza protistrana maju povahu
vSeobecného charakteru citovania pravnych noriem bez akéhokolvek pravne revevalentného
preukazania ich naplnenia. V tejto suvislosti Zalobca uvadza ako zakonny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/. Co sa tyka pismena c/ - na to, aby Zalobca sa
mohol domdct zrudenia rozhodcovského rozsudku z hladiska neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
podla pism. ¢/ prichadzaju do Uvahy dve alternativy. Tou prvou alternativou je, Ze Zalobca preukaze, Ze
pravny ukon ako celok je v zmysle § 37 OZ neplatny. Druhou alternativou je, Ze preukaze neplatnost
v zmysle § 53 OZ. Co sa tyka prvej alternativny Zalovany poukazuje na to, Ze sa jedna o platny
pravny Ukon spifiajuci vSetky naleZitosti v zmysle OZ § 35 a nasl. Co sa tyka druhej alternativy, v
takomto pripade zakon jasne stanovuje v zmysle § 53 ods. 5, Ze zmluvna podmienka na to, aby
bola neplatnou, musi byt najprv neprijatelna, pricom neprijatelnost sa hodnoti z hfadiska § 53 ods.
1 OZ ako vychodiskovej pravnej normy. Pritom, aby urCitd zmluvna podmienka bola vyhldsena za
neprijatelnt, musi kumulativne obsahovo napifiat sedem zakonnych predpokladov v zmysle § 53 ods.
1 OZ. Medzi tieto predpoklady zaradujeme zodpovedania nasledovnych otazok, Tou prvou otazkou je o
ktoré konkrétne ustanovenia sa v ramci poistnej zmluvy ma jednat. Druhou otazkou je, ¢i toto konkrétne
ustanovenie spbdsobuje vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Tretou otazkou je, & medzi tymito
pravami a povinnostami dochadza k nerovnovahe. Stvrtou otazkou je, &i sa jedna o kvalifikovanu



nerovnovahu - zna¢nu nerovnovahu. Po piate, &i je tato nerovnovaha v neprospech osoby. Po Sieste,
¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitela a po siedme, ¢&i sa jedna o spotrebitelskd zmluvu. AZ po
zodpovedani v8etkych tychto otazok je mozné verifikovat skutkovo naplnenie zakonnych predpokladov
v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Co vsetko je potrebné zobrat do Gvahy, resp. ako postupovat pri hodnoteni
podmienok z hladiska tych prijatefnosti / neprijatelnosti stanovuje § 53 ods. 11 OZ. VSak zo Zaloby
nevyplyva, ako za pomoci postupom v zmysle § 53 ods. 11 OZ je mozné dospiet k zaveru, Zze o
subeznom naplneni v3etkych siedmich predpokladov aplikacie § 53 ods. 1 OZ. Rozhodcovska dolozka,
ktora je obsiahnuta vo VPP je prijata v sulade predovSetkym so zakonom ¢&. 244/2002 ako aj OZ a
nijako sa nevymykd zdkonu. Zaroven Zalovany chcel reagovat na namietany § 53 ods. 4 pism. r/ OZ
a jeho spravny

vyklad. Citujem - dévodovu spravu k danému ustanoveniu ,spotrebitel méze svoje pravo uplatriovat
nie iba v zmysle rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnu®. Z tohto jednoznaéne vyplyva skutoény zamer zdkonodarcu a to to, Ze rozhodcovska
doloZka je neprijatelna iba v tom pripade, ak brani spotrebitelovi obratit sa so svojimi narokmi na
vSeobecny sud. Predmetna rozhodcovska dolozka obsiahnutd vo VPP neobsahuje Ziadne takéto
ustanovenie. Taktiez je potrebné zddraznit vyklad sudneho dvora ESD v zmysle rozhodnutia C-342/13,
ktory sa zaoberal prava vykladom tychto ustanoveni, predovSetkym ¢lanku 3 ods. 1 a 3 vratane pism. g/
prilohy smernice 93/13/EHS, ktoré boli transformované prave do § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 OZ. Tuna ESD
jednoznalne pravne zavazne ustalil, Ze ak chce sud posudzovat neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky
v zmysle uvedenych ustanoveni, je povinny dosledne verifikovat, ¢i zamerom alebo cielom dotknutej
rozhodcovskej doloZky je zbavenie prava spotrebitela podat Zalobu, pripadne iny opravny prostriedok
na vSeobecny sud. Pravne vyznamné z hladiska tohto rozhodnutia je aj, Ze ESD nepovaZzoval za pravne
vyznamné z hlfadiska neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky to, Ze nebola individualne dojednana, Ze
bola obsahom formularovej zmluvy a Ze spotrebitelovi neboli vysvetlené rozdiely medzi vdeobecnym
sudom a rozhodcovskym sudom. Preto ESD jednoznaéne ustalil, Ze rozhodcovska dolozka méze
byt iba v tom pripade neprijatelna, ak ju nasledkom alebo cielom bolo zbavenie spotrebitefa po
jednoinstanénom rozhodcovskom konani prava podat Zalobu, pripadne iny opravny prostriedok na
vnutrostatnom sude. Co sa tyka informovanosti ESD v tomto rozhodnuti odkazal na znenie &lanku
5 smernice 93/13/EHS, ktory jasne stanovuje z hladiska informovanosti poziadavku, aby zmluvna
podmienka bola vypracovana zrozumitelne, v danom pripade rozhodcovska dolozka aj je. Rovnako
na otazku poloZzenu ESD v podmienkach pravneho poriadku SR uZ odpovedal aj ustavny sud a to v
rozhodnuti IV.US 394/2012-13, kde sa ustavny sud vyjadril, Ze rozhodcovska doloZka ani rozhodcovské
konanie nezbavuje spotrebitela prava domahat sa ochrany prav pred vieobecnymi sudmi a zaroven
zdéraznil, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predstavuje ucinny pravny prostriedok na
ochranu prav. Dalej lILUS 162/11 ustavny sid poukézal na to, Ze v pripade, ak by sa Zalobca
nemohol domdct prava pred vSeobecnym sudom, prichadza do Uvahy zasah zo strany ustavného sudu.
Zaroven zdOraznil, ze zakonom o rozhodcovskom konani bol zavedeny ucinny institut kontroly sudnej
moci nad rozhodcovskymi rozsudkami. Okrem toho je potrebné zdbéraznit, Ze v pripade § 53 ods. 4
OZ tak, ako to vyplyva z jeho gramatického (jazykového) vykladu sa nejedna o taksativny vypoclet
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale iba o judikativny mozny vypodet podmienok, ktoré médze
ale nemusia byt automaticky neprijatefné. K rovnakému zaveru dospel i PSD rozhodnutim C-478/99.
Co sa tyka namietanej vzdialenosti arbitrazneho sidu Kosice, tak Zalobca tu uvadza nespravne ti
vzdialenost, nakolko sa jedna o 78 km, ¢o nepredstavuje neprekonatelnu vzdialenost s poukazom na
cenu cestovného 3,8 eur. Pricom v8ak z hladiska tohto posudenia je vyznamné predovsetkym to, Ze
sa jedna o skratené pisomné podanie a preto z hladiska vzdialenosti, &i je podany odpor na poste
v Bardejove, pripadne kdekolvek inde je bezvyznamné. Co sa tyka namietaného neinformovania o
rokovacom poriadku a Statute rozhodcovského sudu, predovSetkym tieto su jednoznane vymedzené v
15 &asti VPP s odkazom na zakonné ustanovenia s tym, Ze tieto sud dostupné v obch. vestniku vratane
na internete. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze podstatnou nalezitostou rozhodcovska dolozka
je bod 1 v 15 &asti VPP, ktory svojim obsahom a znenim kopiruje § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002, nakolko
sa jedna o zdkonné ustanovenie smernica 93/13/EHS. Jednoznacne stanovuje v zmysle &lanku 1 ods.
2, Ze zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia nepodliehaju skimaniu z hfadiska ich
neprijatelnosti. V suvislosti s vy3Sie uvedenym bodom 2 15 €asti VPP vychadza z ustanoveni § 6 a 8 zak.
€. 244/2002, kde sa jedna o dodato€ny spbdsob uréenia. Zaroven je to povinnost, ktora je ulozena tymto
ustanovenim Zalovanému a ako taka je vynutitefna sidnom mocou. Zarovefi bod 2 nie je podstatnou
nalezitostou rozhodcovskej dolozky a ak by tu aj absentoval, resp. bol zruSeny, v takomto pripade by



sa postupovalo presne v zmysle ust. zakona &. 244/2002. Okrem toho stéle nebolo preukazané, ako
v zmysle naplnenia siedmych zdkonnych predpokladov § 53 ods. 1 OZ je mozZné dospiet k tomu, Ze
bod 2 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zarover nech Zalobca uvedie konkrétny pravny predpis
a jeho konkrétne ustanovenie, ktoré zakotvuje, ze vybrat rozhodcu mbze len spotrebitel. Taktiez, ak
sa Zalobca domaha poruSenia jeho prava z hladiska informovanosti o Statate a rokovacom poriadku,
tak potom nepochybne vie uviest' opat konkrétny pravny predpis, jeho konkrétne ustanovenie, ktoré
takéto pravo zakotvuje. Ak zakonodarca normoval takéto pravo, musi byt nevyhnutné obsiahnuté v
konkrétnej pravnej norme, kde blizSie Specifikuje jeho podstatné nalezitosti predovSetkym z hfadiska
formy a rozsahu. Zalovanému v$ak Ziadne takéto ustanovenie nie je zname, nakolko takato povinnost
ani neexistuje a opatovne je potrebné poukazat na ¢lanok 5 smernice 93/13/EHS. Ak Zalobca naraza
na zaujatost’ rozhodcovského sudu Zalobca mal k dispozicii zdkonné inétituty, ktorymi mohol namietat
zaujatost. Zaroven v pripade rozhodcov sa dobromyselnost rozhodcov priamo predpoklada dstavou
a zakonmi, priom opak musi preukazat Zalobca. Co sa tyka namietanych lehét v tejto suvislosti je
mozné poukazat na to, ze v trestnom konani otazka vazobného stihania vznesenia obvinenia, &i v
pripade inych zasahov do osobnej slobody je tato lehota kratSia, priCom sa jedna z hladiska pravnych
nasledkov o zavaznejSie dopady a tieto lehoty su ustavne udrzatefné a akceptovatelné a preto iv
tomto pripade lehota musi byt suladna so zakonom. Okrem toho len na poukazanie i OSP v § 175 pri
zmenkovom platobnom rozkaze stanovuje 3 diiovu lehotu. Tu v3ak je pravne vyznamné predovsetkym,
Ze samotny zakon €. 244/2002 ustanovuje ako zakonnu naleZitost rokovaci poriadok a Statut staleho
rozhodcovského sudu, ktoré musia byt nevyhnutne splnené a ktorymi sa blizSie Specifikuju pravne
pravidla rozhodcovského konania za podporného pouzitia ustanoveni OSP, preto stanovenie lehoty na
podanie odporu je plne suladné so zakonom a nijakym spésobom ho neodporuje. V pripade namietanych
poplatkov tieto tvrdenia taktiez nespravne nakolko ak sa jedna o spotrebitelov, ti su v zmysle rokovacieho
poplatku od tychto poplatkov oslobodeni. V tejto suvislosti ak ma byt tato skutoénost predmetom
konania Zalovany navrhuje doziadat rozhodcovsky sud, aby sa vyjadril., i v pripade podanych odporov
zrusoval rozhodcovské rozsudky a zarover vymahal za ne sudne poplatky. Co sa tyka k namietanému
nedostatku dvojinstan&nosti rozhodcovského konania, v tomto pripade zakon jednoznaéne nevyzaduje a
z finanéného a ¢asového hladiska je to len vyhodou pre spotrebitefla. V pripade uvadzaného rozhodnutia
geského sudu tak tu je potrebné uviest, Ze v CR je odli$na pravna Uprava, jedna sa zakon &. 216/94 o
rozhod¢&im rizenim, kde su odliSne upravené otazky rozhodcovskych dolozZiek stalych rozhodcovskych
sudov ako aj vyberov rozhodcov. Okrem toho Zalovany poukazuje na to, Ze v zmysle 19 odévodnenia
smernica 93/13 EHS su vylu¢ené spod skimania z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok tie
ustanovenia, ktoré spadaju do vypocltu poistné, priCom tato skuto€nost bola preukazana az dvoma
odbornymi stanoviskami NBS, kde sa NBS vyjadrila, Ze predmetné ustanovenia v 15 ¢asti VPP spadaju
do vypoctu poistného. Vyjadrim sa aj k nesprdvnemu tvrdeniu, Ze rozhodcovsky sud 10 rokov rozhoduje,
v takomto pripade pred 10 rokmi rozhodcovsky sud ani neexistoval. Zalovany poukazal na samostatnu
pohladavku, ktora bola predmetom rozhodcovského konania a tato neméze byt

predmetom tohto konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku, nakofko sa jedna o osobitny druh
konania. Sudu predloZil rozhodnutia a stanovisko NBS, na ktoré poukazoval.

Bolo dané poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. a § 118 ods. 4 O.s.p.

Sud pristupil k vysluchu zalobcu A. X., E.. XX.X.XXXX, J. I. W. X, totoznost’ zistena z OP ¢&. C., ktory
po zakonom pouceni podla § 131 O.s.p. k veci uviedol, Ze sa dal poistit. Narychlo sa to podpisovalo,
nevedel, aké boli podmienky. Pani Barlikova bola u neho doma na KriZoch, vysvetlila mu, aki sumu ma
platit, kolko rokov. Potom mal zdravotné problémy, tak sa to zrusilo.

Na otazku sudu, ktora zo stran zrusila poistnu zmluvu, Zalobca uviedol, Zze z jeho strany, lebo neplatil,
lebo mal zdravotné problémy.

Na otazku sudu, &i Zzalobca vie povedat, akeé listiny mu boli predloZené pri rokovani o zmluve, Zalobca
uviedol, Ze poistna zmluva aj tie papiere. Ona hovorila, Ze to ma podpisat a €o ma podpisat. Bolo to tak
20 minut, maximalne pol hodiny, drobné pismo.

Na otazku sudu, &i bol zalobca pouceny, Ze mdze niektoru ¢ast zmluvy nepodpisat, Zalobca uviedol,
Ze nebol o tom pouceny.



Na doplriujucu otazku sudu, Ci resp., Ze mdze niektoru €ast' zmluvy odmietnut podpisat, Zalobca uviedol,
Ze nie, ani ¢as nebol. Ona ukazovala, €o podpisat. Keby to ital, tak by bola u neho 4 hodiny.

Na otazku sudu, & Zalobcovi bolo vysvetlené rozhodcovské konanie, resp. rozhodcovska doloZka,
Zalobca uviedol, Ze nie.

Na otazku sudu, &i poistné bolo platené, zalobca uviedol, Ze ano, spociatku, potom to zrusili. PriSlo mu
to zaplatit, mal splatkovy kalendar. Je to zaplatené a tak priSlo znova platit.

Na otazku sudu, nech Zalobca uvedie na zaklade ¢oho bolo platené to, ¢o udava, &i na zaklade listiny
o zrudeni poistenia, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze bola Zalobcovi doru¢ena dalsia vyzva. Co sa
tyka spominanej listiny a zaplatenia poistného, tak tam prebiehalo iné rozhodcovské konanie, ktoré je
zaplatené. V tomto konani si v3ak Zalovany uplatfioval sprostredkovatel'sku proviziu.

Zalovany uviedol, Ze sa nejedna o sprostredkovatelskd proviziu, ale o narok v désledku pred&asného
ukoné&enia poistnej zmluvy. Sudu predkladam na nahliadnutie vyzvu na zaplatenia. Tato vyzva sa vracia
spat.

PZ Zalobcu uviedol, Ze v tomto poukazuju na Cast 17 bod 7a, kde je zakotveny takyto narok, maju za
to, Ze sa jedna o neurcité ustanovenia, nakolko tam nie je uvedena vyska takejto pohladavky. Nie je
to spojené s ukon&eni poistnej zmluvy, resp. nema suvis s predéasnym ukonéenim zmluvy, ale tymto
sU zaviazani v&etci poisteni Zalovaného. Preto maju za to, Ze doSlo k poruSenie ustanovenia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany svoj natlak prenasa na spotrebitela skryto bez toho, aby spotrebitel vedel o vyske a existencii
takejto pohfadavky.

Nejedna sa o pohladavku, ktora vznika nesplnenim povinnosti vyplyvajucej z poistnej zmluvy Zalobcom.

Zalovany uviedol, Ze to, &o tu bolo uvedené je nespravne a nepravdivé. § 40 pism. j/ ZRK hovori
0 ochrane spotrebitela procese rozhodovania rozhodcovského sudu, rozhodcovska dolozka je platna
a v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku by sa vec musela vratit spat pred rozhodovania
rozhodcovského sudu alebo pred rozhodcovsky sud. Uvedené je odbornom otazkou, preto by sme NBS
poziadali o vyjadrenie. Tato povinnost vznika v ¢ase vzniku poistnej zmluvy a k jej plateniu dochadza
v ramci urcitého Casového Useku, kde sa celkova suma pohladavky odratava v poisthnom. Proviznu
odmenu v ase uzavretia zmluvy vie sprostredkovatelf.

Na otazku PZ Zalobcu na Zalobcu, €i vie Zalobca uviest, o je rozhodcovska dolozka, resp.
rozhodcovského sudu, Zalobca uviedol, Ze nie.

Na otazku PZ Zalobcu, &i vie Zalobca povedat, aky je rozdiel medzi v8eobecnym a rozhodcovskym
sudom, Zalobca uviedol, Ze nie.

Na otazku PZ Zalobcu, & mu nie€o také bolo vysvetlené, Zalobca uviedol, ze vébec.

Na otazku Zalovaného na Zalobcu, nech upresni, kto bol pri podpisovani zmluvy, Zalobca uviedol, Ze
on, mama a p. Barlikova.

Na doplfujucu otazku, &i tam nebol podpisany sprostredkovatel S. I., Zalobca uviedol, Ze nevidel ho
tam, mama je toho svedkom.

Na otazku Zalovaného, nech Zalobca uvedie, €i na zmluve v Casti oznaenej ako pripoistenie je jeho
podpis, Zalobca uviedol, Ze méze byt. Je to narychlo podpis, asi hej.

Na otazku sudu, nech Zalobca uvedie jednoznacne, &i sa jedna o jeho podpis, Zalobca uviedol ano.

Na otazku zalovaného, nech Zalobca uvedie, Ci na poistnych podmienkach su jeho podpisy a kofkokrat,
Zalobca uviedol Ano. Bolo to narychlo.



Na otazku zalovaného, & mal moznost sa oboznamit' s tymito listinami, Zalobca uviedol, Ze nemal
moznost, bolo to narychlo, ona len hovorila, kde to mam podpisat.

Na doplriujucu otazku, €i mu v tom branila napr. fyzicky a pod, Zalobca uviedol, Ze nie, ona povedala,
kde to mam podpisat, ze to mam podpisat vSetko zaradom. Nehovorila, Ze to nemam podpisovat.

Na doplfujucu otazku, ¢i ho nutila k podpisu, Zalobca dodal, Ze nie, len mu dala, €0 mam podpisat.

Na otazku Zalovaného nech Zalobca uvedie, ¢i Ziadal doplfiujuce informacie, Zalobca uviedol, Ze pytal
sa kolko rokov to bude, aku ¢iastku. To mu ukézala v zmluve.

Sudu sa predklada zaznam o poziadavkach klienta.

Na otazku zalovaného neqh Zalobca uvedie, &i na zazname o poziadavkach klienta su udaje a odpovede
jeho, Zalobca uviedol, Ze Ano, podpis je jeho.

Zalovany uviedol, Ze podpisanie uvedenej listiny prejavuje suhlas s jej obsahom, &o je aj zvyraznené.

Na otazku Zalovaného, nech Zalobca uvedie, ako vysvetli to, Ze nema vedomost o rozhodcovske;j
dolozke, o VPP, ked to tam uviedol, Zalobca uviedol, Ze nebol pouceny.

PZ Zalobcu uviedol, Ze uvedeny formular je dany sprostredkovatelom. Zalobcovi bol dany len na podpis.
Ide o vopred predformulované tlagivo, ktoré je vyplnené zo strany sprostredkovatela a Zalobcovi bolo
predloZené len na podpis.

Na otazku Zalovaného, ako zalobca naloZil s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami po uzavreti
zmluvy, Zalobca uviedol, Ze precital som si to, aj poslednu &ast, o podpisal, ale o tom nebol pouceny.
Netlagila na neho, ale dala mu to zaradom podpisovat.

Na doplriujucu otazku, &i si precital aj poistné podmienky, Zalobca uviedol, Ze neskér, zhruba, ale nie
vsetko.

Na otazku Zalovaného na zalobcu, &i bol podany odpor vod&i rozhodcovskému rozsudku, Zalobca uviedol,
Ze na rozhodcovsky sud ni¢ nedaval, iba na sud.

PZ Zalobcu priamo do zapisnice uviedol, Ze v prvom rade poukazuju na zasadnu skuto¢nost vyplyvajicu
z vypovede Zalobcu podfa ktorej sprostredkovatefom poistenia bola p. Barlikova, nie p. Barlik, ktory
je oznaceny na v8etkych prislusnych listinach. Z €oho vyplyva znaéna pochybnost’ vébec o platnosti
poistnej zmluvy a v uvedenej suvislosti aj rozhodcovskej doloZzky. To, Ze bol beznym postupom
sprostredkovatelom p. Stanislava Barlika a sprostredkovatelky p. A.A. |. takéto zamiefianie oznagenim
v zmluve bolo uz zistené &innostou v ramci &innosti OS Stara Luboviia, kde p. Barlik a aj p. Barlikova
k tomuto spdsobu uzatvérania poistnych zmlav vyjadrili. PriCom uviedli, Ze na poistnej zmluve bol
oznaleny ten, komu to viac vyhovovalo do nejakého rozpisu prac Zalovaného, alebo aby mali zvySené
provizie. Nechceme ist do roviny neplatnosti zmluvy vo vztahu k uvedenému, preto poukazujeme na
vypoved samotného sprostredkovatela v konani vedenom pred OS Stara Lubovria sp. zn. 2C/42/2013,
kde na pojednavani uskutoénenom dfia 20.2.2014 sa p. Barlik okrem iného vyjadril v tom zmysle,
Ze on sam ako sprostredkovatel nemal vedomost o tom, Ze VOP obsahuju rozhodcovsku doloZku.
Teda sam sprostredkovatel ani len netusil, Ze o takejto skutoénosti ma informovat. Sudu predkladame
rozhodnutie OS SL veci 6C/33/2013 z ktorého vyplyva uvedena skutoCnost. Uvedené rozhodnutie bolo
potvrdeni aj rozhodnutim KS v PreSove. Ide o rozhodnutie skutkovo a pravne totoznej veci. PriCom kedZe
rozhodcovska doloZka bola formulovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, nas Zalovany priamo zo
zakona konkrétne § 53a ods. 1 ma povinnost zdrzat sa uplathovania prav a zarover poukazujeme na
to, Ze sud ma povinnost prihliadnut na uz skér judikovanu neprijatelnost urcitej zmluvnej podmienky.
V tejto suvislosti sudu kratkou cestou predkladame aj vyber judikatury, ktora sa vztahuje k uvedenej
problematike. V sulade s uvedenym teda mame za to, Zze sudu bolo jasne preukazané, Ze nedoslo k
platnému zaloZeniu



pravomoci rozhodcovského sudu a je teda nevyhnutné zru$it predmetnu rozhodcovsky rozsudok.
Taktiez Ziadame o zapisnicu na mailova adresu a v pripade Uspechu si uplatiiujeme nahradu trov
konania.

Sud oboznamil s vysledkami pripravy pojednavania a obsahom spisu &itanim s tym, Ze sud kon$tatuje,
Ze navrh na zalatie konania, rozhodcovsky rozsudok zo dna 19.1.2012, poistna zmluva, list o
zru$eni poistenia, stranou poistnych podmienok, kde su uvedené osobitné zmluvné dojednania, vratane
vyjadrenia odporcu zo dfia 19.1.2015 boli u€astnikom navzajom dorucené. Ich obsah ako taky nebol
ucastnikmi spochybriovany.

Sudu bol predloZzeny aj konkrétny spisovy material arbitraZzneho sudu, spisovy prehfad, navrh na
zacatie konania, poistna zmluva, vratane podpisanej strany s osobitnymi dojednaniami v zmluve,
priruCka obchodnej sluzby, potvrdenim o podani navrhu na arbitraZnom sude, upovedomenie vratane
rokovacieho poriadku, samotny rozhodcovsky rozsudok, doklad o doru€eni rozsudku Zalobcovi zo dha
1.2.2013, dolozka pravoplatnosti na rozhodcovskom rozsudku, judikatirou vo veci sudneho dvora,
vyjadrenim NBS zo dfia 10.10.2012, rozsudkom OS SL sp.zn. 6C 33/2013, zdznam o poziadavkach
klienta podpisany diha 15.5.2009, VOP &ast’ 15.

Zalovany uviedol, Ze vog&i oboznameniu s obsahom spisu nemaju namietky. Navrhli doplinit dokazovania
stanoviskom NBS, ktoré sudu predklada. S tvrdeniami PZ Zzalobcu nesuhlasia. Zaznam o poziadavkach
klienta tak, ako to udaval, Ze je vopred predformulovany s odpovedami nesuhlasia, nakolko Zalobca
sam uviedol, Ze su tam jeho udaje. Poukazuju na odborné stanovisko NBS, kedZe sa jedna o formular,
ktory vydava NBS. Z neho vyplyva, Ze sa jedna o listinny dékaz na zaklade ktorého moZze poistoviia
predpokladat, Ze sprostredkovatel si spinil vSetky povinnosti z hfadiska informovania spotrebitela a Ze
spotrebitel vstupuje do poistného vztahu informovany vratane VPP a osobitného zmluvného dojednania.

Co sa tyka rozsudkov skutkového stavu Zalobca nepreukazal, nejedna sa o totoznu osobu, nevieme za
akych podmienok bola zmluva uzatvéarana a preto sud na riu neméze prihliadat. Poukazujeme aj na &l.
144 UGstavy a to, Ze rozhodnutia stidov nepouzivaji véeobecnl zavaznost. Co sa tyka vypovede p.
Barlika v tejto suvislosti tak tuto vypoved nie je mozné akceptovat, nakolko p. Barlik vratane celej jeho
rodiny ma mnozstvo sporov so zalovanymi. Je nepochybné, Ze jeho vypoved je zaujata. Okrem toho séam
Zalobca uviedol, Ze uzatvéarala s nim zmluvu p. Barlikova. Co sa tyka konstantnej judikatiry, Zalovany
ma aj iné rozhodnutia, kde sud uznal platnost rozhodcovskych doloZiek. Ak ma byt predmetom tohto
konania predkladanie rozsudkov slovenskych sudov, Zalovany tak méze dodatoéne ucinit. Rovnako v
tomto zmysle v suvislosti so samotnym predmetom konania, nakolko sud nevyzaduje od Zalobcu, aby
preukazoval neprijatefnost zmluvnej podmienky, konkrétne rozhodcovskej doloZzky ma Zalovany za to,
Ze sud rozhodol ex offo o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky a preto v zmysle rozhodnutia C-472/11
sudneho dvora na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov dospel resp. odévodriuje naplnenie
zakonnych predpokladov. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodcovskej dolozky Zalobca
nijakym spésobom nepreukézal neprijatefnost v zmysle § 53 ods. 1. V tejto suvislosti Zalovany ma za to,
Ze rozhodcovska dolozka je prijatefnou zmluvnou podmienkou a taktiez Ze bola individualne dojednana
s poukazom na to, Ze zakon vyZaduje dve kritéria. Prvym je moznost' sa oboznamit sa so zmluvnou
podmienkou a Ze v tejto suvislosti Zalobcovi ni¢ nebranilo. Co sa tyka druhého kritéria je moznost
ovplyvnenia daného zmluvného ustanovenia, pricom v tomto konkrétnom pripade podpisanim resp.
nepodpisanim mohol ovplyvnit celt 15 ¢ast VOP bez toho, aby to malo vplyv na zvySok poistného
vztahu. Zarovern sam Zalobca uviedol, Ze po uzavreti poistnej zmluva si precital VOP aj to, €o nemusel
podpisovat’ a tuna davame do pozornosti bod 9 ¢ast 15 VOP vratane bodu 4 osobitnych zmluvnych
dojednani, kde mal 30 dfiovu lehotu na to, aby mohol odstupit od 15 €asti VPP. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie 3ECD0/14/2011, kde NS prave zdbraznil vyznam tejto lehoty z hfadiska
rozhodcovského sudu. TaktieZ zaverom Zalovany poukazuje na to, Ze rozhodnutie ESD C-342/13 je v
prospech Zalovaného a v pripade, ak sud pochybnosti o tom, &i predmetna rozhodcovska doloZka je
v sulade s vykladom ESD rozhodnutim C-342/13 aby sud poloZil prejudicialnu otazku sudnemu dvoru.
Poukazujem aj na rozhodnhijti6Ncdo/9/2013 s tym, Zze ako to bolo vyjadrené uz v ramci pojednavania
Zaloba Zalobcu obsahuje mnoho nespravnosti a jedna sa o formularovu Zalobu. Z tohto dévodu by sud
nemal priznat trovy Zalobcovi, nakolfko sa nejedna o ukony nevyhnutné vynaloZzené na branenie prav.
Celkom na zaver o tom, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna a preto Ze jej obsahom je podrobenie sa
rozhodcovskému konaniu, neexistuje zakonna opora. Rovnako to plati v pripade zaveru, Ze neplatna



len preto, Ze nebola individualne dojednana. V ostathom poukazujeme na to, ¢o zaznelo dnes na
pojednavani, z tohto dévodu navrhujeme zalobu zamietnut’ ako neddévodnu.

Ugastnici konania uzavreli dha 15.5.2009 poistnd zmluvu, ktorej siéastou si Poistné podmienky z
1.1.2009. V &asti XV. poistnych podmienok je obsiahnuta rozhodcovska zmluva, podla bodu 1. ktorej sa
ucastnici dohodli, Ze ,vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom - rovnako tak podfa bodu 3. €asti XV. Poistnych podmienok
rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou (Zalovanym) a poistnikom,
poistenym (Zalobcom), opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami. v zmysle bodu 2. Casti
XV. Poistnych podmienok Zalobca ako poistnik podpisom Poistnych podmienok vyjadril vyslovny,
bezvyhradny, neodvolatefny suhlas s tym, Ze pokial Zalovany (poistovia) nepoveri osobitn pravnicku
osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne (Zalovaného). V def podpisu
poistnej zmluvy a Poistnych podmienok podpisali u€astnici pokracovanie predtlaeného formulara
Poistnych podmienok oznacené ako osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 v zmysle bodu 3. ktorych
poistnik (poisteny) a poistoviia vyjadruju obaja spolo&ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti tychto VPP, pricom toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku. Napriek
odseku 1 tychto osobitnych zmluvnych dojednani sa zmluvné strany dohodli, Ze za u¢elom realizacie
osobitného prava poistnika individualne ovplyvnit poistny vztah v sulade s potrebami poistnika méze
poistnik v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne pisomne odmietnut
ustanovenia Casti XV. VPP, ktoré tvoria su€ast jeho poistenia a zdroveh ods. 3 tychto osobitnych
zmluvnych dojednani, a to bez toho, aby tym bol pravne dotknuty alebo akymkolvek spdsobom
podmieneny ostatny zvy3ok poistného vztahu. K zaniku poistenia podla poistnej zmluvy uzavretej medzi
u€astnikmi konania doslo dfia 16.7.2010, pricom odkupna hodnota poistnej zmluvy v oznameni zo dna
17.8.2010

o zaniku poistenia bola vy€islena na Oeur a definitivny finanény zostatok na poistnej zmluve bol vy&isleny
na 31,35 eur nedoplatku.

Z oznamenia Zalovaného o zaniku poistenia zo dfia 17.8.2010 vyplyva, Ze k zaniku poistnej zmluvy doslo
ku driu 16.7.2010 z dévodu neuhradenia nasledného poistného za viac ako 2 mesiace po splatnosti.
Finanény zostatok bol vo vySke 31,35 eur ( na uhradu ).

Dha 2.1.2012 uplatnil Zalovany ako zalobca na Arbitraznom sude KoSice voci zalobcovi (ako v
rozhodcovskom konani Zalovanému) narok na zaplatenie sumy 251,54 eur s poukazom na ustanovenie
bodu 7a. &asti XVII. Poistnych podmienok, v zmysle ktorého ustanovenia podpisom poistnej zmluvy
vznika poistovni osobitna pohladavka vocCi poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za
sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri ukoneni poistného vztahu
zdpoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému plneniu; ak odkupna hodnota
pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola pohladavka sa stava splatnou diom ukon&enia
poistného vztahu a poistovia je opravnena voci poistnikovi ju uplatnit podfa zasad dohodnutych
v tychto vS8eobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom. Dra 1.2.2013 bol
Zalobcovi doru€eny rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice vydany rozhodcom JUDr. I. Y.
sp.zn. 2C/2819/2012 zo dna 19.1.2012, ktorym rozhodcovsky sud vySSie uvedenej Zalobe podanej
rozhodcovskému sudu zalovanym vyhovel a ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ Zalovanému do piatich
dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku istinu vo vyske 251,54 eur a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- eur na ucet Zalovaného, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory
rozhodcovsky rozsudok vydal. Arbitrazny sid KoSice pravomoc na prejednanie Zzaloby Zzalovaného zo
dfia 2.1.2012 odvodzoval od rozhodcovskej zmluvy (resp. doloZky), ktora je su€astou Poistnych
podmienok vztahujucich sa na u€astnikmi konania dfia 15.5.2009 uzavretu poistnd zmluvu.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/, pism. j/ zakona &. 244/2002 Z.z., u&astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak



c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,
j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z., zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistne;j
zmluvy ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 -4 OZ (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy

spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3, ods. 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest



ddkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,
m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 788 ods. 1 - 3 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla &l. 3 ods. 1, ods. 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spdsobi zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo

dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dokaz.

Podla prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS ods. 1 pism. g/, neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykofvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoéivat na inej zmluvnej strane.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny diia 1.2.2013. Zalobca na tunaj$om sude dfia 21.2.2013
podal Zalobu na zruSenie vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodov podla § 40 ods. 1
pism. ¢/ a j/ zakona €. 244/2002 Z.z. - Zaloba bola podana v€as, t.j. v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku uréenej § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z..



Ugastnikmi uzavreta poistnd zmluva & XXXXXXXXXX zo diia 15.5.2009, ktorej si&astou su aj
vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Zalobcom obsahujuce v €asti XV. rozhodcovsku
zmluvu, ako aj Osobitné zmluvné dojednania €. XX/XXXX k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX
obsahujuce rozhodcovsku doloZku, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle vyS3ie citovanych § 52
ods. 1 OZ i § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. vzhladom na to, Ze Zalobca pri jej uzatvarani
preukazatelne, vychadzajuc z obsahu zmluvy, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, v tomto pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uzatvorenim poistne;j
zmluvy zabezpedovala svoje potreby, teda ako spotrebitel a Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy
vystupoval v ramci svojej podnikatelskej &innosti teda ako dodavatel. Vzhlfadom na spotrebitelsky
charakter poistnej zmluvy je potrebné posudzovat tato zmluvu aj z pohladu kritérii obsiahnutych v § 52
a nasl. OZ.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia poistnej zmluvy je kogentnou
pravnou normou, ktora dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit v spotrebitefskych zmluvach také
dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
Ukor spotrebitefa. Obciansky zakonnik v €ase uzavretia poistnej zmluvy zakazoval dodavatelom
zneuzivat svoje postavenie pri uzavierani spotrebitelskych zmliv a najma pri tvorbe svojich zmluvnych
formularov a v8eobecnych zmluvnych (poistnych) podmienok, ktoré predkladali spotrebitefom pri
uzavierani spotrebitelskych zmluv ako ich sucast. V § 53 ods. 4 OZ v zneni plathom a u€innom v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy bol pritom obsiahnuty iba prikladny, teda neuzavrety, vypoc&et neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypoclet neprijatelnych zmluvnych podmienok sudu
nebrani vyhodnotit ako neprijatelnu aj takd zmluvnd podmienku, ktord v danom vypocéte v zmysle §
53 ods. 4 OZ v zneni platnom a u€innom v Ease uzavretia poistnej zmluvy uvedena nebola.

Rozhodcovska zmluva obsiahnuta v Zalovanym vopred jednostranne naformulovanych Poistnych
podmienkach (East’ XV. Poistnych podmienok), ktoré boli su€astou u€astnikmi konania uzavretej poistne;j
zmluvy, je podfa obsahu Poistnych podmienok neoddelitelnou sucastou Poistnych podmienok - nikde
v Poistnych podmienkach nie je obsiahnuté upozornenie, Ze pokial Zalobca nepodpiSe aj dalSiu ¢ast
predtlateného formulara - osobitné

zmluvné dojednania, nebude sa na pravny vztah u€astnikov vztahovat Uprava €asti XV. Poistnych
podmienok; takyto zaver nevyplyva ani z bodu 2. osobitnych zmluvnych dojednani. V tomto smere
sU jednoznaéne ni¢im nepodlozené tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného, Ze pokial by Zalobca
osobitné zmluvné dojednania nepodpisal, tak by sa vylucilo pouZitie ¢asti XV. Poistnych podmienok
- naopak, uz zo samotnej Casti XV. Poistnych podmienok, vychadzajuc z jej obsahu, jednoznacne
vyplyva, Ze ,vSetky“ spory a sporné naroky z poistenia ,sa rozhodnu“ v rozhodcovskom konani. Aj
bod 2. osobitnych zmluvnych dojednani - rozhodcovska doloZka - v celom rozsahu odkazuje na vopred
Zalovanym naformulovanu &ast’ XV. Poistnych podmienok, pri€¢om v nej obsiahnuté dojednania sud
povazuje za neprijatelné vzhfadom na ich obsah - poverenie osobitnej pravnickej osoby zriadenim
alebo vyberom staleho rozhodcovského sudu, pripadne zriadenie staleho rozhodcovského sudu &i
vytvorenie rozhodcovského sudu bolo plne v opravneniach Zalovaného a naproti tomu na vyber
rozhodcovského organu podfa €asti XV. Poistnych podmienok nemala mat Zalobca Ziaden vplyv - teda
iSlo tu preukazatelne nielen o vyzadovanie rieSenia vSetkych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani
(na ¢om ni¢ nemeni podla sudu ani znenie bodu 2. osobitnych zmluvnych dojednani - taktiez vopred
naformulované zo strany Zalovaného), pri€om je dévodny aj predpoklad o moznej neobjektivnosti takto
uréeného rozhodcovského tribunalu, pricom v danom pripade zaroven tak rozhodcovska dolozka v
bode 2. osobitnych zmluvnych dojednani, ako aj rozhodcovska zmluva v €asti XV. Poistnych podmienok
boli vopred naformulované Zzalovanym ako dodavatelom, aj keby Zalobca nepodpisal osobitné zmluvné
dojednania bola by priamo viazana rozhodcovskou zmluvou v zmysle €asti XV. Poistnych podmienok,
dalej ani €ast’ XV. Poistnych podmienok ako ani osobitné zmluvné dojednania neumozniovali Zalobcovi
ako spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie o pripadnom spore na vSeobecnom sude a dokonca svojim
obsahom jej znemoZzhovali aj za€atie konania na rozhodcovskom sude vzhlfadom na obsah bodu 2. &asti
XV. Poistnych podmienok (na ktoru €ast' vyslovne odkazovali aj osobitné zmluvné dojednania) - ak by
totiz aj samotny Zalobca chcel rieSit pripadny spor na rozhodcovskom sude, z uvedenej rozhodcovskej
zmluvy (ani z rozhodcovskej dolozky - bod 2. osobitnych zmluvnych dojednani odkazujuci v plnej miere
na Cast’ XV. Poistnych podmienok) nie je mozné zistit, ktorému sudu by mala Zalobu adresovat, kedze
rozhodcovsky sud v zmysle €asti XV. bodu 2. Poistnych podmienok mal byt podla potreby vytvoreny
od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi poistovriou, teda Zalovanou, pokial by



sam zalovany nepoveril osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. pokial by Zalovany nezriadil staly rozhodcovsky sud. Z takto formulovanych
rozhodcovskej dolozky a rozhodcovskej zmluvy nakoniec ani neméze sud vyvodit' iny zaver ako ten,
Ze boli ,Sité" priamo na mieru Zalovanému s cielom na jednej strane zabezpecit' si v pripade potreby
rozhodnutie sudu, ktory mu bude priznavat poZadované naroky a na druhej strane dosiahnut stav,
ked si Zalobkyria nebude uplathovat pripadné svoje naroky, pretoZze podla rozhodcovskej zmluvy si ich
mdbze uplatiiovat’ iba v rozhodcovskom konani, ale zaroven nevie ani nemdze objektivne vediet, na
akom rozhodcovskom sude si ich ma uplatnit’ - takto naformulovana rozhodcovska zmluva jednoznacne
spbsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitefa abola prinajmenSom objektivne spbsobila Zalobcu ako spotrebitela poskodit.
Z uvedenych dévodov sud tak rozhodcovsku zmluvu obsiahnuta v asti XV. Poistnych podmienok, ako
aj bod 2. osobitnych zmluvnych dojednani odkazujuci v plnej miere na €ast XV. Poistnych podmienok,
vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ platného v €ase uzavretia
poistnej zmluvy ucastnikmi konania a teda tieto zmluvné

podmienky su podla sudu neplatné v zmysle § 53 ods. 4 OZ platného v Case uzavretia poistnej zmluvy
ucastnikmi konania.

TieZ treba uviest, Ze Zalovany v konani nijako nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze rozhodcovska
dolozka pred jej uzavretim bola Zalobcovi vysvetlena, Ze Zalobca vstupoval do poistného vztahu ako
informovany spotrebitel, a to ani predlozenym Zaznamom o pozZiadavkach a potrebach klienta k PZ €.
4364700255. UZ zo samotného obsahu tohto predlozeného zaznamu nemozno vyvodit zaver, Ze by
Zalobkyha bola poucena o rozhodcovskej dolozke, o skutognosti, Ze sa jej poskytuje moznost’ volby
prijat alebo neprijat rozhodcovsku doloZku, Ze jej boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, o
znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Predlozeny zaznam sa svojim obsahom dotyka
iba potrieb a pozZiadaviek klienta v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy. V graficky oddelenych a
zvyraznenych Castiach, pri ktorych sud podotyka, Ze ich mal vypisovat Zalobca (poznamka ,klient vpiSe
ANO-NIE"), pricom podla jeho vyjadrenia vSetky tladiva suvisiace s poistnou zmluvou vypisovala agentka
sprostredkujica uzavretie poistnej zmluvy, priom toto tvrdenie Zalovany nijako nepoprel, sa ni¢ nehovori
o rozhodcovskom konani a informacidch o iom. Naopak, zdznam obsahuje vyjadrenie klienta, v ktorom
sa uvadza: ,Klient vyhlasuje, Ze bol oboznameny s obsahom vsetkych poistnych plneni v savislosti
s poistnou udalostou, dobou trvania poistnej zmluvy, spdsobom zaniku poistnej zmluvy, spdsobom
platenia poistného a jeho splatnostou (vratane dbésledkov neplatenia, resp. nepravidelného platenia),
spbsobom stanovenia odkupnej hodnoty a rozsahu jej zaruky, s vySkou poistného, podmienkami
odstupenia od poistnej zmluvy, zakladnymi informaciami o dafovych povinnostiach s poistnou zmluvou.
Informacie sprostredkovatelom poistenia mu boli podané vy&erpavajuco, jasne a porozumel im.“ Ako
vidno, ani v tomto vyjadreni sa taktiez ni¢ neuvadza o rozhodcovskom konani, rozhodcovskej zmluve,
resp. o rozhodcovskej doloZzke. Jedind zmienka o rozhodcovskom konani je len zahlavi uvedeného
zaznamu v tom zmysle, Ze v pripade sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné
na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit rozhodcovské konanie - samotné Poistné podmienky pritom, a v
nich obsiahnutd rozhodcovska zmluva, rataju s vyluénym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani.
Vzhladom na tieto skuto&nosti nemozno sa stotoznit' s tvrdeniami Zalovaného o individualnom
dojednani rozhodcovskej dolozky a o tom, Ze Zalobkyha bola informovanym spotrebitelom, lebo
predloZené listinné dokazy takéto tvrdenia nepreukazujd. Tu sud poukazuje aj na dizku a okolnosti
samotného procesu uzatvarania poistnej zmluvy, ktora vyplyva z vypovede Zalobkyne, a ktoru Zalovany
nijako nespochybnil, a to dizku ,asi 10 az 15 mindt, pricom pomedzi to som este obsluhovala
aj zakaznikov“. Pri takomto uzatvarani poistnej zmluvy podla sudu Zalobkyni nemohli byt néleZite
odprezentované ani len podrobné informacie o samotnom poisteni ako takom, nieto este podrobne
vysvetlené nasledky uzavretia rozhodcovskej zmluvy ¢&i rozdiely v konani pred vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom. Na uvedenom néazore ni¢ nezmenili ani skutoCnosti zistené pri vysluchu
svedkyne - agentky uzatvarajucej poistnd zmluvu so Zalobkyfou.

Zaroven sud upozorfiuje, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky (bod 2. osobitnych zmluvnych dojednani)
vyplyva, Ze dévodom jej uzavretia je ,ucelnost, praktickost’ a rychlost’ konania.“ Takéto znenie mohlo
objektivne u Zalobkyne vyvolat’ klamlivy dojem, Ze rozhodcovské konanie ma v porovnani so sudnym
konanim len samé vyhody a Ze je v zaujme jeho samého. Nie je v fiom Ziadna zmienka o tom,
Ze v rozhodcovskom konani mu nebude poskytnuty taky priestor na uplatnenie prav na obranu proti



pripadnému uplatnenému naroku, ako poskytuju procesné predpisy v pripade konania pred sudom,
pri¢om uz zo samotného

rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalovand sumu do
5 dni od jeho dorucenia, alebo v rovnakej lehote podat odpor. V porovnani s konanim pred sudom,
a to v pripade vydania platobného rozkazu bola tak ukratena o lehotu 10 dni na podanie odporu,
Cize az o 2/3 Casu, ktory poskytuje Obcgiansky sudny poriadok. NavySe podmienkou prihliadania na
podany odpor bolo zaplatenie poplatku vo vySke 72,- eur. UZ samotna podmienka zaplatenia poplatku za
podany odpor aby sa nan vébec prihliadalo zaklada hrubu nerovnost v postaveni uastnikov dotknutého
rozhodcovského konania, osobitne pokial zo samotného spisu rozhodcovského sudu je zrejmé, Ze
samotny Zalovany sudny poplatok v rozhodcovskom konani podfa vietkého ani nezaplatil. Z poucenia
v rozhodcovskom rozsudku dalej vyplyva, Ze poplatok za podany odpor je splatny spolu s podanym
odporom. Tieto skuto€nosti eliminovali pravo Zalobcu naleZite sa branit proti uplatfiovanému naroku
v rozhodcovskom konani, priom Zalobca o tychto skuto&nostiach (vzhfadom na znenie rozhodcovskej
dolozky a predlozenych listinnych dékazov) nemohol mat vopred vedomost.

Naviac sud dodava, Ze v tomto pripade doslo po uzavreti poistnej zmluvy ( dfia 16.7.2010 ) k jej zruSeniu.
Ak by aj sud pripustil prijatelnost rozhodcovskej dolozky, doslo k jej odmietnutiu v zmysle €l. 9 XV. Casti
poistenych podmienok a preto je vylu€ené, aby ucastnikov zavézovala a trvala jej platnost, teda aby bola
dana pravomoc rozhodcovského sudu na konanie o pripadnej pohladavke Zalovaného vodi Zalobcovi
vyplyvajuceho zo zrudenej poistnej zmluvy.

Sud s ohfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, z vy3Sie uvedenych dévodov podanej Zalobe
vyhovel a zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice vydany rozhodcom JUDr. 1. Y. dfia
19.1.2012 pod sp. zn. 2C/2819/2012.

Vzhladom na uvedeny dévod zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 1 pism. c/
zdkona €. 244/2002 Z.z.) sa sud uz nezaoberal dal$im Zalobcom uvadzanym dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 1 pism. j/ zadkona €. 244/2002 Z.z.) - i ked je pravdou, Ze z
predloZenej (kompletnej) kopie spisu rozhodcovského sudu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud vyhovel
Zalobe podanej v rozhodcovskom konani bez akéhokolvek zaoberania sa otazkou spotrebitelskou
a prijatefnosti zmluvnych dojednani v zmysle vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitefa. Rozhodcovsky rozsudok ma aj dalSie nedostatky, ktorymi sa sud uz nezaoberal s
ohladom na hlavny dévod zru$enia rozhodcovského rozsudku. Sud vSak dodava, ze ani neméze zrusit
rozhodcovsky rozsudok aj z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 244/2002 Z.z., ak vec nhemohol
rozhodcovsky sud platne prejednat uz vzhladom na neplatnost’ samotnej rozhodcovskej zmluvy - ak
bolo totiz zistené, Ze je samotna rozhodcovska zmluva neplatna a bola vypovedana, tak na jej podklade
vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory ohladne jeho pripadného zruSenia
uz preto nemozno posudzovat z hladiska § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 244/2002 Z.z.. Sud zaroven
poznamenava, Ze v pripade, ak tento rozsudok tunajSieho sudu nadobudne pravoplatnost, sud bude v
konani (vzhfadom na zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 244/2002 Z.z.) pokraCovat podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe, na zaklade ktorej bolo zataté rozhodcovské konanie (vid obdobne dévodova sprava k zédkonu
€. 244/2002 Z.z.

O trovach konania a trovach statu bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205
ods.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



