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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou HrenCukovou, vo veci maloletej Q. Q., nar. XX. XX.
XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Roznava, dietata rodiCov Mgr. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, zamestnanej Mesto
Dobsina, bytom I. T. XXXX/XX a Ing. R. Q., nar. XX. XX. XXXX, zamestnaného Centrum podpory KoSice,
Oddelenie informaénych systémov Ministerstvo vnutra SR, bytom E. J. XXX, B..C.. Q. YA. XX -C.Y.R,,
na navrh matky, o zmenu v Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava meni rozsudok tunajSieho sudu 5P/31/2013 - 51 zo dfia 03.06. 2013 tak,
ze zrusSuje striedavu osobnu starostlivost rodiCov o maloletd a maloletd Q.V. Q. nar. XX.XX.
XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky Mgr. I. Q. nar. XX XX. XXXX.

Sud zavazuje otcalng. R. Q. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej po 100,- Eur
mesacne od 01.03. 2015, vopred vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca do rik matky.

Sud zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivnom na malolett za obdobie od 01.03. 2015 do
30.04. 2015 v uhrnnej sume 200,- Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej starostlivosti a otca zaviazal k vyZivovace;j
povinnosti voc¢i maloletej po 150,- Eur mesacne od podania navrhu na sud, teda od marca 2015.
NeZiadala upravit' styky otca s maloletou dcérou o oddvodnila tym, Ze nikdy nebranila v stykoch otca
s maloletou a je ochotna sa s nim mimosudne dohodnut. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
tunaj8ieho sudu v juni 2013 bola schvalena ich rodiovska dohoda, na zaklade ktorej maloleta dcéra
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tym, Ze starostlivost o0 maloletu kazdy neparny
tyzden v mesiaci ma zabezpec€ovat otec a kazdy parny tyZder ona. S otcom maloletej sa dohodli o
vyzivhom tak, Ze si vzajomne nebudu pinit vyZivovaciu povinnost voci maloletej. Na zaklade uvedeného
rozsudku sa zo zaciatku striedava starostlivost o maloletu aj realizovala, ale nie vZdy podla rozhodnutia
sudu, lebo dcéra bola u otca vtedy, ked to jemu vyhovovalo. Stavalo sa, Ze ked bola dcér au otca
nechodila riadne do Skoly, o sa odrazilo aj na jej vychovno - vzdelavacich vysledkoch. Dcéra u
otca nemala ani riadny rezim. Formou striedavej osobnej starostlivosti 0 maloletu starostlivost’ o fiu
zabezpec€ovali do juna 2014, Pocas letnych prazdnin eSte dcéra chodievala k otcovi ale nie podla
rozhodnutia sudu a od septembra 2014 sa forma striedavej osobnej starostlivosti o maloletu nerealizuje.
Otec maloletej sa rozi8iel so svojou priatefkou a uz nema podmienky preto, aby sa o dcéru staral. Byva
na ubytovni a jeho nova priateflka Zije v Banskej Bystrici. Dcéra je vylu€ne v jej starostlivosti a navstevuje



9. ro€nik Zakladnej Skoly v Dobsinej, u¢i sa dobre, zmenila sa a nema s fiou vychovné problémy. Zlepsil
sa jej prospech a zucastnila sa prijimacich pohovorov na Strednej zdravotnickej Skole v KoSiciach. Ona
jej nebrani, aby sa s otcom stretavala a stretavaju sa cez vikendy raz alebo dvakrat mesacne. Dcéra
svojho otca ma rada. Otec na jej vyZivu od podania tohto navrhu na sud do jej ruk niéim neprispieva. Asi
pred tyzdfiom jej kupil Saty. S dcérou Zije sama v trojizbovom byte v |.. Maloletej dcére uhradza cestovné
do Skoly do DobSinej po 44,- Eur mesacne, za mobil jej plati 10,- Eur mesac¢ne. Hradi aj jej kazdodenné
potreby, vratane hygienickych potrieb asi v sume 20,- Eur mesacne, za oble€enie jej dava od 20,- Eurdo
40,- Eur mesacéne, uhradza pre fiu $kolské potreby a pomécky, zaplatila poplatok za ZRPS a za vené&ek
jej uhradila 120,- Eur. Maloleta sa v Skolskej jedalni nestravuje, ale nosi si desiaty do Skoly a dava jej aj
vreckove, ¢o Cini asi 20,- Eur mesaéne. Jej zdravotny stav je dobry. Zaujmovej ¢innosti sa mimo 3koly
nevenuje, toho €asu tancuje spoloenské tance a ¢akd ju vencek. Matka o sebe uviedla, Ze pracuje
ako ucitelka zakladnej Skoly a jej isty mesacny prijem ¢€ini 700,- Eur. Poukazala aj na to, Ze s otcom
maloletej maju aj dospelu 20 roénu dcéru Z., Studentku vysokej Skoly. Aj tato dcéra Zije v jej domacnosti a
zabezpecduije jej vSetky potreby. Mesalne jej dava 120,- Eur. Aj otec na jej vyZivu prispieva takou sumou.
Naklady za trojizbovy byt uhradza po 250,- Eur mesacne a internet a digi plati po 20,- Eur mesaéne.
Splaca aj hypotekarny uver za byt po 120,- Eur mesacéne a poistky pre obidve deti v uhrnnej sume 50,-
eur mesacne. Hradi aj ostatné naklady suvisiace s vedenim domacnosti. Aj v Case, ked starostlivost
o maloletu eSte zabezpec€ovali s otcom a vzdjomne si vyZivovaciu povinnost neplnili vo¢i nej, naklady
za 8kolu uhradzal ona. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze ona v stykoch maloletej s otcom nebranila,
ale v minulosti mala vychovné problémy s maloletou, dcéra ju neposlichala a otec jej nepomohol pri
rieSeni tohto problému. Nesuhlasi s vypovedou otca v tej Casti, kde uvadza, Ze jej ide o peniaze a v tejto
suvislosti poukazala na to, Ze od septembra 2014 otec na potreby maloletej ni€im neprispel, napriek
tomu Ziada urg€it vyZivné iba od podania navrhu na sud. Ked ma finanéné problémy, pomaha jej matka.
Od marca 2015 bola maloleta dcéra dva vikendy u otca a vtedy jej poskytol ubytovanie a stravu. Dcéra
uviedla, Ze otec jej dava vreckové 5,- Eur az 10,- Eur, tieto peniaze jej vdak neodovzdava, naposledy
ich minula na pizzu.

Otec s navrhom matky nesuhlasil , trval na svojom pisomnom vyjadreni. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze navrh matky povaZzuje za podraz, nejde jej o dcéru, ale o financie. Je vSak pravdou, Ze sa roziSiel s
priatelkou a striedava starostlivost’ sa v su€asnej dobe nerealizuje. Dcéra v3ak tento Skolsky rok kongi
zakladnu Skolu a od septembra bude navstevovat' strednu Skolu v KoSiciach. S detmi sa dohodli, ze
prenajme byt a budu spolu byvat. Nie je pravdou, Zze mu matka nebranila v stykoch s detmi a poukazuje
na to, Ze ani v tejto veci nemala snahu sa s nim dohodnut. Otec dalej uviedol, Ze striedava starostlivost
sa nerealizuje od septembra 2014. RoziSiel sa s priatelkou, ktord mala byt v SlavoSovciach, kde sa
striedavé starostlivost realizovala. Dcéra bola u jeho priatefky a on za fiou chodil cez tyzder a hlavne
cez vikendy. Pracuje ako prislusnik PZ a pracovisko ma v KoSiciach. Pracovnu dobu ma od 07.30 hod.
do 15.30 hod. a raz mesacne mava aj pohotovostné sluzby. Byva na ubytovni, kde nie si podmienky
pre starostlivost’ o dieta. Jeho teraj$ia priatelka byva v Banskej Bystrici, kde za fiou jazdi cez vikendy.
Momentalne nie je schopny zabezpecfovat starostlivost’ o dcéru, ale riesi jej buducnost. Pocas letnych
prazdnin dcéra bude aj s nim, budu sa zdrzZiavat v KoSiciach, alebo v Banskej Bystrici u priatefky. Od jula
alebo augusta 2015 chce prenajat byt. Maloleta na strednu Skolu eSte nie je prijata, ale predpoklada, Ze
ju prijmu. S dcérou sa styka, vidi ju kazdy tyzderi, matka mu v stykoch nebrani. V pripade, Ze by maloleta
bola zverena do jej osobnej starostlivosti, na stykoch s maloletou sa mimosudne dohodnd. Od marca
2015 na vyzivu maloletej do ruk matky neprispieva. Nevie presne uviest, €o jej vSetko kupil a v akej sume
jej dal vreckové. Od tej doby dcéra asi tri vikendy travila u neho a vtedy jej zabezpecil vSetko. Na Skolské
potreby, na kolské pomédcky, ZRPS a na vené&ek neprispel. Naposledy jej kupil $aty asi v hodnote 10,-
Eur. U svojho zamestnavatela zaraba asi 750,- Eur mesacne. Na dospelu dcéru prispieva po 120,- Eur
mesacne. Za ubytovriu uhradza asi 18,- Eur mesacéne. TaktieZ splaca hypotekarny Gver za rodi€ovsky
dom, v ktorom byva jeho matka po 280,- Eur mesac¢ne. Je spoluvlastnikom uvedenej nehnutefnosti s
matkou a s bratom a uver Eerpal na rekon$trukciu domu. Za telefon plati asi 50,- Eur mesacéne a splaca
aj leasingovy uver za osobné motorové vozidlo Ford Mondeo, rok vyroby 2008. Leasingové splatky
uhradza po 160,- Eur mesacne. Vlastni pozemok v T., iny majetok nema a nema ani uspory. Otec k
vypovedi matky uviedol, Ze dcéra od septembra travila u neho kazdy vikend, len od podania navrhu na
sud prestala ku nemu chodit. Kym dcéra bola aj v jeho starostlivosti zabezpec€oval jej potreby, vratane
hygienickych potrieb.

Zo spisu tunajsieho sudu 5P/31/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 03.06. 2013 sud schvalil dohodu
rodiCov, na zaklade ktorej bola maloleta zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tym, Ze



starostlivost matky o maloleti sa mala uskutoChovat kazdy parny tyZzder a starostlivost otca kazdy
neparny tyzdef v mesiaci. Sud vyZivné zo strany rodi€ov na maloletd neur€il. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.06. 2013.

Podla spravy od Mestského Uradu Roznava, matka je rozvedend a trvaly pobyt ma na uvedenej adrese
v meste. Na tejto adrese ma trvaly pobyt aj maloleta.

Podla spravy od Mestského uradu Dob3ina, otec maloletej mé trvaly pobyt v meste. Pracuje na KR PZ v
Kosiciach. Je rozvedeny. ZdrZiava sa v KoSiciach a sporadicky u svojej matky v E.. Podfa jeho vyjadrenia
jeho maloleta dcéra je v striedavej starostlivosti rodi¢ov.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, ze maloletd pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené este v roku 2007.
Rozsudkom tunajieho sudu zo diha 03.06. 2013 bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej
je maloletéd zverena do striedavej starostlivosti rodiCov. Dha 07.05. 2015 bolo socialne zistovanie
aktualnych pomerov vykonané rozhovorom s matkou a s maloletou. Matka pracuje ako ucitelka na
Zakladnej Skole v DobSinej a jej prijem €ini asi 600,- Eur mesagne. S dcérou byva v byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Naklady uhradza po 250,- Eur mesaéne a hradi aj dalSie poplatky za internet a
digitalny TV. V jej domacnosti byva aj dospela eSte nezaopatrena dcéra Z.. Obidvom detom plati poistky
po 20,- Eur mesacne. Pre dospelu dcéru splaca aj stavebné sporenie po 33,- Eur mesaéne. Splaca aj
uver po 120,- Eur mesaCne. Matka uviedla, Ze na dospelu dcéru, Studentku vysokej Skoly prispievaju
obidvaja rodigia po 120,- Eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze striedava starostlivost o maloletu sa nerealizuje
od septembra 2014. Otec v dobe, kedy sa eSte staral s matkou o maloletu starostlivost o maloletd
zabezpecoval u svojej priatelky v SlavoSovciach, ale po&as tyzdfia bol v zamestnani. V lete bola maloleta
s otcom na vylete v Banskej Bystrici, kde sa zoznamila s jeho terajSou priatefkou. Do zaciatku tohto
roka chodila maloletd na vikendy do Banskej Bystrice, niekedy kazdy, niekedy kazdy druhy vikend. V
poslednom obdobi uz chodi k otcovi zriedkavejSie. Matka dalej uviedla, Ze v novembri 2014 sa pokusila
telefonicky sa dohodnut' s otcom na zmene starostlivosti o maloletu, ale sa nedohodli. Malolet4 je Ziackou
9. ro¢nika Zakladnej Skoly v Dobsinej. Podla vyjadrenia matky v dobe, ked bola v striedavej starostlivosti
rodi€ov si zhorsila prospech, niekedy vymeskavala z vyu€ovania a s dcérou mala naruseny vztah, ale
odkedy je v jej starostlivosti, situacia sa zmenila. Maloletd posliucha, pomaha v doméacnosti a zlepsil
sa jej prospech. 11.05. 2015 ma prijimacie pohovory na Strednej zdravotnickej Skole v KoSiciach, na
prijimacie pohovory ju pripravovala matka. Otec od septembra 2014 na vyZivu maloletej do ruk matky
neprispieva. Dava maloletej vreckové a kupuje oSatenie, obuv a veci osobnej potreby. V juni ma maloleta
taneCny vencek, matka hradi poplatky, otec jej méa kupit topanky a obleCenie. matka dalej uviedla, Ze jej
finanéne pomaha matka, od ktorej si peniaze pozi€iava. Vztah medzi maloletou a otcom je dobry, ale
dcéra si uvedomuje, Ze otec nema vlastné byvanie a je zamestnany v KoSiciach a po¢as tyzdfia byva
na ubytovni. Zistovany bol aj ndzor maloletej Q.. . Maloleta potvrdila, Ze od septembra byva u mamy
a je takto spokojna. Matka jej nebrani stretdvat sa s otcom. Otca ma vefmi rada, ale v poslednej dobe
chodila k nemu zriedkavejSie, lebo sa pripravovala na prijimacie pohovory. Otec jej dava vreckové a
pokial si nieo Zela, tak jej kupi. Zela si byt zverena do starostlivosti matky a s otcom sa stretavat. Pokial
by ju prijali do KoSic, bude s nim ¢astejSie. Otec bol telefonicky kontaktovany 10.05. 2015 za ucelom
prevedenia pohovoru dia 11.05. 2015. Dfia 11.05. 2015 okolo poludnia sa telefonicky ospravedinil a
uviedol, Ze sa vyjadri na suidnom pojednavani.

Podla spravy od Socialnej poistovne Roznava, rodi¢ia maloletej nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Zo spravy od Zakladnej Skoly Eugena Ruffinyho DobSina, matka maloletej je zamestnana ako
uciteflka od 01.09. 2008. Svoje pracovné povinnosti si pIni zodpovedne. Absolvovala a v su¢asnosti
navstevuje kurzy, ktoré organizuju vzdelavacie institucie na zvySovanie kvalifikovanosti pedagogickych
zamestnancov. Dosahuje v priemere 892,291 Eur Cistého mesa&ného zarobku.

Zo spravy od Ministerstva vnutra SR, Centrum podpory KoSice sud zistil, Ze Cisty priemerny mesaény
zarobok otca €ini 900,741 Eur.

Podla spravy od Zakladnej Skoly Eugena Ruffinyho DobSina, maloleta je Ziackou 9. triedy. Do Skoly
chodi pravidelne a na vyu€ovanie je adekvatne vzdy pripravena. DodrzZiava vnutorny Skolsky poriadok.



Dosahuje velmi dobré vychovno - vzdelavacie vysledky. Spolupraca s rodi€mi je dobra. BliZSia
spolupraca je s matkou Ziacky, ktora je ucitelkou tejto Skoly. Kontakt s otcom je iba prostrednictvom
elektronickej posty. Naklady spojené s navstevou Skoly pozostavaju z cestovného 40,- Eur az 50,- Eur
mesacne, z nakladov za kurz spoloCenského tanca 120,- Eur, za Skolsky vylet 20,- Eur a za zaver
Skolského roka 30,- Eur.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej poukazal na prevedené dokazovanie a
navrhol zrusit’ striedavu osobnu starostlivost rodi¢ov o malolett a maloletu zverit’ do starostlivosti matky.
Vysku vyzivného na maloletu zo strany otca ponechal na zvaZenie sudu a v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze otec si od septembra 2014 svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletej neplni. Poukazal aj na to,
Ze rodicia sa o stykoch otca s maloletou vedia mimosudne dohodnut.

V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj
bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. zmena pomerov oddvodriuje zmenu
rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevaZuju nad poziadavkou stélosti
vychovného prostredia. Tak je tomu obvyklé v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejSie podmienky pre uspeSny vyvoj dietata. Zmena pomerov musi byt zavaznejSieho
charakteru a mdéze spocivat v réznych okolnostiach i uz na strane rodi€ov alebo dietata. Napr.
rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do vychovy je obmedzeny alebo pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, alebo méze dbéjst k obmedzeniu, pozbaveniu alebo pozastaveniu vykonu rodiCovskych prav,
rodi¢ vazne ochorenie, zomrie, alebo sa zmenia jeho ekonomické pomery. Vaznym dbévodom pre
zmenu pomerov je vychovné prostredie, ktoré negativne ovplyviiuje celkovy zdravotny stav dietata,
vratane jeho psychického vyvoja. Rozhodujucim hladiskom pre Uvahu o najvhodnejSej Uprave vychovy
maloletého dietata ostava vzdy zaujem dietata. V jeho zaujme nie je, aby bolo len so zretefom na nové
pomery druhého rodi¢a odnaté z vychovného prostredia v ktorom vyrasta uz viac rokov, a aby bolo
suc€asne vzdialené od svojich surodencov.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 5P/31/2013 - 51 zo
diia 03.06. 2013 sud schvalil dohodu rodiCov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze rodicia sa pri starostlivosti o maloleti mali striedat kazdy tyZderi v



mesiaci. Tymto rozsudkom sud vyzivné na maloletu zo strany rodiCov neurgil. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.06. 2013 a do septembra 2014 sa tato forma striedavej starostlivosti o maloletu aj
realizovala tak, Ze v Case, ked starostlivost o maloleti mal zabezpe€ovat otec, maloleta bola u jeho
priatelky v SlavoSovciach, kde v prevaznej miere priatelka otca zabezpeCovala starostlivost o maloletu,
lebo otec dietata pracoval a ajtoho Easu pracuje v KoSiciach a ako to vyplyva z jeho vypovede, u priatelky
v SlavoSovciach sa zdrZiaval hlavne cez vikend, ale chodil domov aj cez tyZzderi. Otec maloletej sa viak
so svojou priatelkou roziSiel a od tej doby byva v KoSiciach na ubytovni. Jeho nova priatelka byva v
Banskej Bystrici a navstevuje ju po€as vikendov. Odkedy sa otec so svojou priatelkou roziSiel, striedava
starostlivost’ 0 maloletu sa nerealizuje a jej starostlivost zabezpe&uje matka. Matka ma vytvorené vietky
podmienky a predpoklady pre riadnu starostlivost o maloletu, ked Zije s dcérou vo svojom trojizbovom
byte a pracuje ako ucitelka na tej istej zakladnej Skole, ktori dcéra navstevuje. Z vypovede matky
vyplyva, Ze odkedy ona zabezpecluje starostlivost o maloletu zlepsil sa aj ich vzajomny vztah, maloleta
ju poslucha, pomaha jej v domacnosti a zlepSil sa aj jej prospech v Skole. Samotna maloleta pritom
prejavila zaujem zostat v domacnosti matky, lebo si uz uvedomuje vzhladom na svoj vek, Ze otec v
sucasnej dobe pre jej starostlivost a vychovu nema vytvorené podmienky. Aj otec maloletej vo svojej
vypovedi uviedol, Ze nema vytvorené podmienky a predpoklady pre starostlivost o maloletd, lebo v
sucasnej dobe byva na ubytovni a jeho terajSia priatelka Zije v Banskej Bystrici, otec vSak napriek tomu s
navrhom na zruSenie striedavej starostlivosti o maloletu a jej zverenie do starostlivosti matky nesuhlasil,
¢o odbvodrioval tym, Ze mysli aj na buducnost dcéry, ktora konéi 9. roénik zakladnej Skoly a prihlasila sa
na strednu 8kolu v KoSiciach. Otec v8ak potvrdil aj tu skutonost, Ze zatial v KoSiciach nema prenajaty
byt, v ktorom by sa o dcéru staral a dcéra este nie je prijata na strednu Skolu. Svoje bytové pomery chce
rieSit aZ v letnych mesiacoch v juli alebo auguste 2015. Je teda preukazané, Ze v sucasnej dobe sa
forma striedavej starostlivosti rodi¢ov o maloletu nerealizuje, starostlivost 0 maloletd zabezpeduje matka
a jej starostlivost o dcéru je na dobrej Urovni, pre tuto starostlivost ma vytvorené vSetky podmienky a
predpoklady, kym otec podmienky a predpoklady pre tuto starostlivost vytvorené nema.

Vychadzajuc z tychto skutonosti, s prihliadnutim aj na samotny nazor maloletej, ktora v ¢ase Setrenia
jednoznalne vyjadrila svoj zaujem zostat' v starostlivosti matky sud dospel k zaveru, Ze v su€asne;j
dobe nie su vytvorené zakonné podmienky a predpoklady pre striedavu starostlivost rodi€ov o maloletd
a samotny zaujem maloletej si vyzaduje, aby jej dalSiu riadnu starostlivost a vychovu zabezpedovala
matka. Z tychto dévodov sud navrhu matky vyhovel a zruSil striedavd osobnu starostlivost’ rodi€ov o
maloletu a zveril ju do osobnej starostlivosti matky.

Starostlivost' 0 maloletu od septembra 2014 zabezpec&uje matka. Otec od tej doby na vyZivu maloletej do
ruk matky neprispieva. Matka v3ak Ziadala zaviazat otca k vyZivovacej povinnosti voci maloletej iba od
podania navrhu na sud, teda od marca 2015. Od 01.03. 2015 otec na vyZivu maloletej ni¢im neprispel
a nevedel uviest sudu, Ze v akom rozsahu inou formou ako platenim vyZivného do ruk matky sa podielal
na potrebach maloletej dcéry. Uviedol iba to, Ze od podania navrhu na sud maloleta s nim travila asi
dva vikendy u jeho priatefky, dava jej vreckové, ale nevie presne uviest v akej vySke a nevie ani presne
uviest, €o jej vSetko od uvedenej doby kupil okrem Siat v hodnote 10,- Eur. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej od 01.03. 2015
neplni a preto ho od uvedenej doby zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej. Pri ur€eni vysky
vyzivného na maloletu zo strany otca po 100,- Eur mesaéne Sud vychadzal z veku a z odévodnenych
potrieb maloletej, ktora navstevuje posledny 9. ro¢nik zakladnej Skoly a pripravuje sa na prijimacie
pohovory na strednu 8kolu. Odévodnené potreby maloletej pritom matka vycislila a vyplyvaju aj zo spravy
od zakladnej Skoly, ktoru maloletd navstevuje. Pri ureni vySky vyZivného sud prihliadol aj na to, Ze
obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost’ aj voCi dospelej dcére, Studentke vysokej Skoly. Vzal do
uvahy finanéné a zarobkové pomery obidvoch rodiCov a dospel k zaveru, Ze vyzZivhé po 100,- Eur
mesacne na maloletu zo strany otca zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej a je v sulade aj so
zarobkovymi schopnostami a moznostami obidvoch rodiov, lebo aj matka mé& voci maloletej vyZivovaciu
povinnost.

Sud otcovi vycislil aj nedoplatok na vyzivhom od 01.03. 2015 do 30.04. 2015 uhrnnou sumou 200,- Eur.
Tento nedoplatok na vyZzivnom mu povolil splacat v mesaénych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym
vyzivnym. Pokial otec moznost splatok nevyuZije, bude povinny naraz uhradit’ cely dlh.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



