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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky J. F., Y. 8.,
K.. XXX XXXX, O. S. XXX, XXX XX S., zastipenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom
Masarykova 2, 080 01 PreSov proti odporcovi Q. F.R., K.. XX. X.XXXX, O. 8. XXX, XXX XX S., o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. F., K.. X X. XXXX U. U. F,, K..
XX.X.XXXX, zastpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v O., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo J. FN., Y. S., K. XX.XXXXX U. Q. F., K.. XX.X.XXXX, uzavreté dfia XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu O., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové
CisloXX rozvadza.

Maloleté deti W. F.U., K.. X X.XXXX U. U. F., K.. XX.X.XXXX na &as porozvode zveruje doosobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena ich v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok.

Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej W. F. sumou 140,- eur mesacne a maloletého U. F.
sumou 110,- eur mesacne k rukam matky maloletych deti do 15-tého dfia vopred.

Styk otca s maloletymi detmi neupravuje. Ponechava upravu styku na dohodu rodicov.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania, ktory podala na tunajSom sude dfia 8.6.2013 domahala,
aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a na ¢as po rozvode, aby upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom W. U. U., ktoré sa im narodili v manZelstve. Navrhovala, aby maloleté
deti boli na &as po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti a otec, aby bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej W. sumou 210,- eur mesacne a maloletého U. sumou 190,- eur mesacne. Svoj navrh
odbvodiiovala tym, Ze manzelstvo bolo uzatvorené po ro€nej znamosti z 14sky a harmonické bolo do
narodenia syna v roku 2006. Za hlavny problém manzelského vztahu oznacila navrhovatelka manzelove
dihy. Poukazovala na to, Ze od uzavretia manzelstva manzelia hospodérili oddelene - samostatne, Ze
u odporcu sa po narodeni syna zintenzivnilo stavkovanie, na zapasov a neskoér, v poslednych dvoch
rokov uz aj hranie na vyhernych automatoch. Odporca ma mnozZstvo dlhov, v Tatrabanke, SLSP, CSOB,
Postovej banke, Profi Real, Pohotovost, pri€om navrhovatefka o mnohych veciach ani nevie. Odhaduije,
Ze celkova zadlZenost odporcu mdze byt na urovni 15.000,- eur, pri¢om uz predtym jej zobral a spefiazil
odporca vsetko zlato, 6 zlatych prstefiov. Majetkova a hospodarska situacia rodiny ma vplyv na Zivot
rodiny, na uspokojovanie zakladnych potrieb a dlhmi je ohrozeny aj ich spoloény majetok. Vytykala
odporcovi nespoCetne krat jeho stavkovanie a tvorbu dlhov, avSak nedspesne. Navrhovala mu ajlieCenie,
¢o odmietol z dévodu, Ze on nema Ziaden problém. Bolo to zdrojom ich hadok, prestali komunikovat a



ich komunikacia sa zredukovala uz iba na tému spolo€nych deti, toho ¢o sa tyka deti. Neprechovava uz
voci odporcovi Ziadne pozitivne city, a nevie si predstavit dalSie trvanie partnerského vztahu. Nema v
flom Ziadnu oporu a neziju spolu uz ani intimne dihSi ¢as.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva tvrdil, Ze on hlavny problém vidi v
komunikacii manzelov, Ze rozvod je zavazny krok a mali by si to vyjasnit oni dvaja, vydiskutovat
problémy, pretoZe to zasiahne Zivoty nielen ich samotnych, ale aj Zivot ich deti. ManZelka mu to oznémila
len ako beznu vec. Rozvod manzelstva povazuje za najkrajnejSie rieSenie a je toho nazoru, Ze s
manzelkou nevyuzili ani jednu moznost pre rieSenie vzniknutej situacie. Problém vidi aj v tom, Ze byvaju
u rodi¢ov navrhovatelky, a ak je nejaky problém, tak navrhovatelka to riesi so svojimi rodi€mi a nie s nim,
ako s manzelom. Tvrdil, Ze fubi svoju rodinu, navrhovatelku a deti, a nesuhlasi s rozvodom manzelstva.
PrezZivaju sice manzelsku krizu ale dévody, ktoré oznadcila navrhovatelka v navrhu, povazoval za
spochybnitelné, ked nejaké problémy su, maju sa hladat rieSenia.

Sud este predtym, nez pristupil k nariadeniu pojednavania vo veci, poziadal o stginnost Urad prace,
socialnych veci a rodiny v O., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat
poradensko-psychologickych sluzieb, za u¢elom poskytnutia manzelského poradenstva u¢astnikom, v
zaujme zachovania manzelstva.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v O. zo dfia 11.2.2014 obaja manzelia sa dostavil na
referat poradensko-psychologickych sluzieb za u€elom zistenia pri¢in rozvratu manzelstva poskytnutia
poradenstva a za u€elom moznosti Upravy vztahu medzi manzelmi. Dédvodom rozpadu manzelstva
podla obsahu tejto spravy je strata dévery zo strany navrhovatelky k partnerovi, ku ktorej doslo z jeho
zavislosti na hazardnych hrach, nekritickost na vzniknutu situaciu a neochota zo strany klienta rieSit
danu situaciu. Finan&ne dlhodobo neprispieva na chod domacnosti, vytvoril dlh, ktory ohrozuje rodinu,
nakolko otec

ma dobry vztah s detmi, ak bude zo strany rodi€ov zaujem, mbZze byt realizovana striedava starostlivost.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dalej dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s obsahom
sobasneho listu u€astnikov, s obsahom rodnych listov maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom
sprav zamestnavatelov odporcu, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov o zadlZenosti odporcu,
s obsahom spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 2T/102/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici manzelstvo uzavreli difa XX.X.XXXX. U oboch i$lo o prvé manzelstvo. V manZelstve sa im
narodili dve deti, maloleta W., K.. X X XXXX a malolety U., K.. XX.X.XXXX. ManZelia od uzavretia
manzelstva Ziju v spolo¢nej domacnosti s rodiémi navrhovatelky v rodinnom dome dvojpodlaznom,
ktory je vo vlastnictve rodiCov navrhovatelky. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze zo zaliatku
boli vztahy medzi manzelmi dobré, zmena nastala v roku 2006, kedy zac&ali prichadzat’ upomienky na
Sk. Dokonca zistila, Ze na jednej zmluve bola uvedena aj ona, bol tam pripojeny podpis, ktory nebol jej
podpisom. Potom sa to urovnalo, odporca sfuboval, Ze sa zmeni a na prechodny €as aj doslo k zmene,
k zlepSeniu vztahov medzi u€astnikmi konania, za€ali zvaZovat vystavbu rodinného domu. Mala uz aj
na ten ucel zabezpeceny pozemok, kde boli uz inzinierske siete, ale znova sa objavili dlhy u odporcu,
takze to stopla. Ona nemala vyhrady voci tomu, aby hospodarili tak, Ze peniaze, by isli na jeden cet,
aby mal pristup k tomuto U&tu aj odporca za u€elom uspokojovania jeho potrieb. Spolo¢ne v3ak nikdy
nehospodarili v manzelstve tak, aby mali spolony ucet. Fungovalo to tak, ze i8li spolo&ne na nakup a
kupilo sa, €o bolo treba a platil odporca, ale stalo sa aj to, Ze ked urobili nakup, potom jej povedal, Ze si
zabudol pefazenku, nevedela to overit, i to bola pravda alebo nebola. Potom nakup platila ona. Niekedy
nakup robila ona, on na fiu ¢akal v aute, a vtedy platila ona za nakup. NerieSila uz potom, aby mali
spolocny ucet, lebo by to k ni€omu neviedlo. Tvrdenia o zavislosti odporcu na hrach dava do suvislosti so
vznikom jeho dlhov, pretoZe Ziadne finanéné prostriedky vo vysSich sumach neboli pouZité pre potreby
domacnosti, na zabezpelenie potrieb domacnosti odporcom, na Ziadne dovolenky a nevedela, akym
spbsobom odporca tie peniaze minul. Domnieva sa, Ze vzhfadom na to, Ze sleduje tipovanie na internete,
v televizii, Ze to s tym suvisi. Ked sa zaujimala u odporcu na dévod vzniku dihov, stéle tvrdil, Ze on to
vyplati, Ze ju to nema zaujimat a nikdy sa ani nedozvedela, na €o boli peniaze minuté. Aktualne vie o
7 pbziCkach od nebankovych spolo€nosti. Odporca si sam nepripusta, Zeby trpel nejakou zavislostou
na hrach. Rodi€om na naklady v spolo¢nej domacnosti mali prispievat’ v polovici. Stalo sa napr., Ze sa
dohodli s odporcom, pokial ide o vydavky, ktoré bude hradit ona, ktoré bude hradit on a on jej na poslednu



chvifu povedal, ked bolo treba uz vydavky uhradit, Ze peniaze nema. Ona v3ak uz po skusenostiach,
ktoré mala s odporcom, bola na to pripravena. Ku vztahu otca a deti sa vyjadrila, Ze tento vztah je medzi
nimi dobry. Nebrani otcovi, aby sa s detmi stretdval. Nebude branit' otcovi, aby sa s detmi aj nadale;j
stretaval. Je toho nazoru, Ze ak by mal odporca nejaku snahu po podani navrhu na rozvod manzelstva

zmenit' sa, nebol by bral dalSiu pdZicku, ktoru si zobral v méji.

Odporca potvrdil, Ze problémy v manzelstve za&ali po narodeni maloletého U. v roku 2006. Od zadiatku
mali problém v komunikacii, ako dévod oznadil tvrdohlavost navrhovatelky. K pézi¢kam, ktoré uvadzala
navrhovatelka odporca uviedol, Ze vie, Ze to bola velka hlupost, Ze jej o tom ni¢ nepovedal. Poprel v3ak,
aby sa ni¢ z tychto finanénych

prostriedkov nepouZilo na potreby domacnosti, Ze sa napr. kupoval nabytok a potom nevie este aké
iné veci. Pokial ide o dévod, pre ktory bral pdzicky a na €o boli pouzité, uviedol, Ze zase to neboli
az také velké pdzicky, a tieto bral v €ase, ked boli obdobia, Ze mu zamestnavatel nevyplacal mzdu.
eur, Ze vysSiu pdzicku ako vo vyske 2.100,- eur nebral. Bola to pdzi¢ka od spolo€nosti Pohotovost
a na jej splatenie si zobral dal8i uver. Potvrdil, Ze na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru zo
dria 19.9.2006, je pri podpise spoludlZnika pripojeny podpis akoZe navrhovatelky, ale Ze to nie je jej
podpis, Ze si uvedomuje, Ze to bola hlipost, ale nemyslel tym ni€ zIé a Ze to bola aj chyba zastupcu tej
spoloénosti, Ze to dovolil. Navrhovatelka nevedela ni¢ o tomto uvere. Nepovedal jej to. Uver uz splatil zo
svojho prijmu. Tvrdil, Ze si nepaméata, na aky ucel tieto peniaze boli pouzité, kedZe to bolo este v roku
2006. Bol to iba jediny uver, kde uviedol navrhovatelku ako spolu diZzni¢ku. K tvrdeniam navrhovatelky
o podozreni, Ze odporca prepadol gamblingu, pripadne tipovaniu, tvrdil, Ze to nie je pravda. Ked ho
niekto videl vychadzat' z herne , tak to suviselo s jeho pracou, pracoval pre spolo¢nost ako obchodny
zastupca, tato firma obchodovala s platobnymi terminalmi, plus implementacia kariet , alebo to suviselo
s dodavkou napojov do takychto prevadzok, ked pracoval u svojich predchadzajucich zamestnavatelov.
Tipovat si zatipuje, ale nie €asto, ale v minimalnych sumach. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze chceli stavat
rodinny dom, ale Ze od toho upustila kvdli odporcovym dihom, priznal, Ze do ur&itej miery chape obavy
navrhovatelky, ale, Ze stale sa eSte mdzu osamostatnit. Ku pdzi¢ke, ktoru uz Eerpal v priebehu konania o
rozvod manzelstva uviedol, Ze to bola pdzi¢ka vo vyske 150,- eur, ale nie pre neho, ale, Ze chcel pomoct
kamaratovi a nechcel mu dat’ vlastné peniaze. K dévodu skon&enia pracovného pomeru u spoloénosti
O. W,, s.r.o. uvadzal, Ze to bolo dohodou. Nastrbili sa tam vztahy medzi nim a zamestnavatefom, a
taktiez dva mesiace nemal splneny plan predaja. K svojmu tvrdeniu, ze pdzi¢ku, ktora bral vo vyske
150,- eur, Ze ju bral pre kamarata, lebo nechcel mu davat zo svojich Uspor uviedol, Ze Uspory ma a Ze

je to schopny preukazat, nakoniec v8ak sudu Ziaden dékaz o vyske svojich uspor nepredlozil.

Bolo potvrdené vykonanym dokazovanim, Ze medzi u€astnikmi konania vztahy medzi uastnikmi su
vazne naruSené. Aj v priebehu konania o rozvod manzelstva komunikacia medzi nimi sa tykala vyslovne
uz len zabezpec€ovania potrieb deti. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca na naklady spolo€nej domacnosti
neprispieva. Po prvom pojednavani si myslela, Ze sa to troSku zmeni, pretoze vtedy prispel na inkaso
odporca, ale odvtedy uz na inkaso neprispieval, ani na potreby domacnosti. Nadalej plati stravenky
detom a poplatok za futbalovy kriZok u syna, ale ostatné naklady, ktoré boli u deti v suvislosti so Skolou,
tieto neplatil. Pokial ide o starostlivost’ otca o maloleté deti, odvezie ich do Skoly. Syna vozi do Skoly a
na kruzky a dcéru na plavaref. Priprave deti do Skoly sa venuje ona. Spolo¢né aktivity obaja s detmi
nemaju. On ma samostatné aktivity s detmi a aj ona ma samostatné aktivity s detmi. Nechodia spolu
na Ziadne navstevy, spoloCenské podujatia. Intimne spolu neziju. K nakladom na domacnost’ odporca
uviedol, Ze plati detom stravenky a kruzky, Ze o inych vydavkoch nevedel. Tieto sa menia, priebezne sa
na to nepyta a hradi tie vydavky, ktoré vie, Ze sa uhradzaju pravidelne detom.

Odporca navrhoval eSte konanie vo veci prerusit. Sud jeho navrh na prerusenie konania zamietol. S
prerusenim konania navrhovatelka nesuhlasila. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Na posledné pojednavanie sa uz odporca nedostavil. Na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany.
Predvolanie mu bolo doru€ené 5.3.2015. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil.
Pojednavanie neziadal odrocit. Sud rozhodol v jeho nepritomnosti /§ 101 ods. 2 O.s.p./.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sad pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je trvale a
hiboko rozvratené. Ug&astnici sice nadalej Ziju spolu v rodinnom dome rodi¢ov navrhovatelky, avak
neda sa hovorit o manzelskom spoluZiti v pravom slova zmysle. Spolu iba byvaju, neZiju spolu
intimne. Nehospodaria spolu. Nekomunikuju spolu. Ich komunikacia je obmedzena iba o sa tyka
zabezpec€ovanie potrieb maloletych deti. Odporca na naklady domacnosti, okrem toho, Ze hradi
urcité vydavky na deti v poslednej dobe neprispieva vobec. Sud suhlasi so zaverom psychologicky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb, Ze pri€inou rozvratu manzelstva je dévodna strata dévery
navrhovatelky voéi odporcovi, najma z dévodu jeho zadlZzovania sa bez vedomia navrhovatelky, dokonca
zneuzil jej ddveru, ak uzavrel zmluvu o revolvingovom uUvere, kde ju uviedol ako spolu dizni¢ku, jej
podpis pritom na tejto zmluve nebol jej podpisom, neoznamil jej tuto skuto€nost. Taktiez sud neuveril
tvrdeniu odporcu, Ze po€as uz konania o rozvod manzelstva, ak bral p6zi¢ku, Ze to boli peniaze pre jeho
kamarata, pretoze, ak mal zaujem na zachovani manZzelstva, a jednou z pri¢in rozvratu manzelstva bolo
prave jeho zadlzovanie, tak prinajmenSom by iSlo o velmi nezodpovedné spravanie, na druhej strane,
ale sud vébec neuveril tomuto tvrdeniu, kedZe dévod, pre ktory mal brat p6zi¢ku, aby pozi€al peniaze
svojmu kamaratovi, mal byt ten, Ze nechcel pouzit’ svoje Uspory, a ked sud ho vyzval, aby predlozil dbkaz
o vysSke jeho Uspor, tak zase sa vyhovaral, Ze nema k dispozicii vypis zo svojho u&tu. Sud neuveril,
Ze v pripade, ak by mal uspory, Zeby si nemohol zabezpedit do pojednavania dékaz o tom, a predlozit
ho sudu. Naviac, navrhovatelka, az v priebehu konania sa dozvedela o tom, Ze odporca bol aj trestne
stihany za spreneveru, ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/102/2013 zo
dna 23.7.2013, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v ramci svojej Cinnosti, vyplyvajucej z pracovnej zmluvy
pre spolo¢nost

O. W. s.r.o. vyberal uhrady za rozny tovar od réznych podnikatelskych subjektov, ktoré maju sidlo v
okrese Bardejov a Svidnik, avSak tieto, uz na sidlo spolo¢nosti nasledne neodovzdal, ale ponechal si
ich pre svoju osobnu potrebu.

NemozZno o¢akavat, ani Ziadat spravodlivo od navrhovatelky, aby vzhladom na okolnosti, ktoré suvisia
so zadlZovanim odporcu, pri¢om to nesuviselo so zabezpe€ovanim potrieb domacnosti, a spoloénych
potrieb manzelov, aj ked popieral odporca tvrdenia o gamblingu, o zavislosti na hrach a tipovani, nevedel
preukazat ucel pouzitych finanénych prostriedkov, ktoré mal z opakovaného zadlZovania sa, aby nadale;j
zotrvala s nim v manzelstve. Navrhovatelka stratila déveru voci odporcovi. Stratila k nemu citovy vztah
a aj ked' v manzelstve su maloleté deti, nemozno spravodlivo ziadat, aby nadalej znaSala takyto postoj
odporcu a zila s nim v partnerskom vztahu, ako manzelka.

Sud manzelstvo u&astnikov povaZuje za trvale a hlboko rozvratené bez mozZnosti obnovenia
manzelského spoluzitia, v zmysle harmonického spoluZitia, a vytvarania zdravého rodinného prostredia
pre vychovu maloletych deti a preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Podla § 24 os. 1,2 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud



méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4,5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut' o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia

nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze lepSie predpoklady pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti ma
matka maloletych deti. Deti v prostredi, v ktorom ziju, vyrastali od mali¢ka, od svojho narodenia. Toto
prostredie je im blizke a zname. Matka zabezpecuje detom riadnu starostlivost. Otec v jednej zo svojich
vypovedi sa vyjadril, Ze v pripade rozvodu manzelstva suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, kedZze momentélne on nemé vytvorené podmienky k tomu, aby mohol
prevziat osobnu starostlivost o maloleté deti, pripadne striedavu starostlivost o maloleté deti. Sud preto
na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze ich bude aj v beZznych
veciach zastupovat a spravovat ich majetok.

Pokial ide o potreby maloletych deti a urenie vySky vyzivného, sud vychadzal z veku maloletych deti.
Maloleta W. méa 11 rokov, malolety U. 9 rokov. Matka maloletych deti pobera iba opatrovatel'sky prispevok
za opatrovanie starého otca a eSte ma prijem vo vySke 100,- eur mesacne, pretoZe sa stara osobne
o starého otca, takZze jeho dalSia dcéra jej finanéne takouto sumou prispieva z uvedeného dévodu
mesacne. Vyzivovaciu povinnost obaja rodi¢ia maju iba k detom z manzelstva. Potreby deti zodpovedaju
ich veku na vyZivu , o8atenie, hygienické potreby a Skolské potreby.



Otec v poslednej obdobi vystriedal viacero zamestnani.

Matka navrhovala vyZivné vo vySke 210,- eur mesacne mal. W. a 190,- eur mesacne na mal. U..
Uvadzala, Ze vychadzala z prijmu, ktory mal odporca u vtedajSieho zamestnavatela, ked podavala navrh
na rozvod manzelstva, kde jeho prijem bol podla jej

tvrdeni 850,- eur mesacne. Otec navrhoval, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 150,- eur na starSie dieta a 100,- eur na mladSie dieta. Uvadzal, Zze jeho prijem sa pohybuje
okolo 600,-- eur mesacne, v tom &ase bol zamestnany v spolo¢nosti U., W..Y..R.. V.. Podla potvrdeni
a opisu mzdovych listov u tohto zamestnavatela pracoval na zéklade Dohody o pracovnej €innosti a
mal vykazovany niZsi prijem nez sdm odporca uvadzal. Z potvrdeni zamestnavatelov odporcu o vySke
jeho prijmov sud zistil, Ze v spolo¢nosti O. W. s.r.0., kde bol zamestnany od 1.1.2012 do 25.1.2013 jeho
Cistd mzda u tohto zamestnavatela bola 763,-- eur. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou
bez uvedenia dévodu.

Vychadzajuc z potrieb maloletych deti, zo schopnosti a moznosti otca prispievat’ na ich vyzivu, pri¢om
vychadzal z prijmu, ktory sam otec priznal, Ze ma a ktory vzhfadom na jeho vy3ku, sud povaZzoval za
primerany praci, ktort vykonaval, sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi, obaja rodicia uviedli, Ze Ziadaju styk neupravovat,
pretoZze matka uviedla, Ze nebude branit otcovi, aby sa s detmi stretaval.

Otec ma s detmi dobry vztah a za tychto okolnosti, pretoze rodi¢ia Ziadali styk neupravovat, nebol
dévod na Upravu styku sudnym rozhodnutim. Uprava styku otca s maloletymi detmi bola ponechana na
dohodu rodi€ov. V pripade, ak by sa vyskytli problémy, pokial ide o Upravu styku otca s detmi, ak by
matka branila styku otca s detmi, otec méze kedykolvek podat samostatny navrh na Upravu jeho styku
s maloletymi detmi sudom.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 veta prva O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



