Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920201564

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5920201564.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v spore zalobcu: G.
G., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. E. &. XXXX/XX, N., zastupeny splnomocnenym zastupcom: H. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. H. €. XX, N., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: G. G., Q. E. &. XXXX/
XX, N., proti Zalovanym: 1/ two PM, s.r.0., so sidlom Bystricka cesta ¢. 5646/55B, Ruzomberok, ICO: 52
576 043, 2/ NOKUCHIKUSHIi, s. . 0., so sidlom Bystricka cesta &. 2761, Ruzomberok, ICO: 44 868 596,
obaja Zalovani pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan€i, s.r.o., so sidlom Don€ova
&. 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 3C/29/2020-281 zo 17. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani 1/a 2/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia, Ze je spoluvlastnikom v Zalobe oznagenych ,CKN* nehnutefnosti, nachadzajucich sa v k. u. H.
(vyrok I.) a priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vog€i Zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti napadnutého rozsudku rozhodnutim vy$Si sudny uradnik
(vyrok I1.). KedZe Zalobca podanou Zalobou poZadoval, aby sa rozhodlo o ureni jeho vlastnickeho prava
k oznacenym nehnutelnostiam, okresny sud primarne skumal, & ma Zalobca na nim ziadanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem, ktory v pripade takejto Zaloby, aby mohlo dbjst’ k jej prejednaniu, musi byt
preukazany podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Konstatoval, Zze pokiafl
Zalobca nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, jeho pravne postavenie je neisté a napravu
mozno dosiahnut’ prave rozsudkom sudu na zaklade podanej Zaloby, preto Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urleni. Nasledne okresny sud pristipil k vecnému prejednaniu Zalobcom
uplatneného prava. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia, Ze aktualne CKN parcely &. 6863/59, 6863/51, 6863/1, 6887 a 6889, ku ktorym sa
domaha ur¢enia vlastnickeho prava, svojou celou vymerou alebo ¢astou zasahuju do pdvodnej EKN
parc. €. 3114. Vychadzal z obsahu dedi¢ského rozhodnutia po poruditelke S. G., rod. B., sp. zn. D
719/76-19, kde predmetom prejednania bola EKN parc. &. 3114, jej vymera 111 m2 v8ak nekoreSponduje
s vymerou pozemkov, ku ktorym sa domaha Zalobca uréenia viastnictva. Dalej okresny std uviedol,
Ze zalobca tvrdenia o vytvoreni predmetnych ,CKN® parciel z komasa&nej parcely €. 3114 nedolozil
Ziadnym dbkazom, nepredlozZil identifikaciu s pozemno-kniznymi parcelami, ktoré su obsiahnuté v
dedi¢skych rozhodnutiach po poruciteloch - jeho rodi¢och, resp. s predmetnou komasacénou parcelou. Z
listin predloZenych v rdmci procesnej obrany Zalovanymi okresny sud zistil, ze 10.08.1960 bolo vydané
vyvlastiiovacie rozhodnutie Stdtnym organom - Miestnym narodnym vyborom v RuZomberku, odbor



vystavby a vodného hospodarstva, z vyroku ktorého vyplyva, Ze na zaklade tam popisanych skuto¢nosti
vyvlastiiuju sa pre Severoslovenské tehelne, n. p. Zilina tam uvedené nehnutelnosti a pod bodom 19. je
oznalena aj nova komasacéna parcela €. 3114 s vymerou 2713 m2, ktorej pod pism. E tohto rozhodnutia
ako vlastni¢ka bola uvedena S. B. v podiele 2/30. Vyvlasthovacie rozhodnutie bolo su¢astou navrhu
subjektu Severoslovenské tehelne, n. p. Zilina na zavedenie pozemku do evidencie nehnutelnosti. V
spojeni s vyvlastnenim za relevantny povaZoval okresny sud geometricky plan €. 17/59-413-920, ktory
k Zalobe priloZil aj samotny Zalobca a z vykazu pléch k tomuto geometrickému planu vyplyvalo, Ze
komasacna parcela €. 3114 sa v celom rozsahu rusi a zapisuje sa k parc. & 3049 v rozsahu celej jej
vymery 2713 m2. Na zéklade tychto listin okresny sud kon&tatoval, Ze tvrdenia Zalobcu o vlastnictve k
pozemno-kniznym parceldam uvedenym v dedi¢skych rozhodnutiach po jeho rodi€och boli spochybnené.
Ak vychédzal zo zistenia, Ze v roku 1960 doslo k vyvlastneniu novovytvoreného komasacného pozemku
€. 3114, ktorého vlastnikom v podiele 2/30 bola matka Zalobcu, udialo sa tak v ¢ase jej Zivota a z toho
dévodu uz nebolo mozné zaradit tento pozemok na prejednanie v dedi¢skych konaniach v roku 1976,
¢i 1984 a z toho dévodu ani zalobca nemohol na ich zaklade nadobudnut predmetny pozemok titulom
dedenia. Zalovani 1/ a 2/ v konani predloZili pravne tituly - kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudli
predmetné ,CKN* parcely a na ich zadklade mal okresny sud preukazané, Ze vlastnictvo nehnutelnosti
odvodzovali od vlastnictva Severoslovenskych tehelni. Tieto zistenia ako relevantné povazoval okresny
sud pri posudzovani dobrej viery Zalovanych 1/ a 2/ pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti,
vzhladom na ich tvrdenia, Ze pri kipe vychadzali z idajov v katastri nehnutelnosti. Dalej okresny sud
zdéraznil, Ze medzi stranami nebolo sporné tvrdenie Zalovanych o umiestneni pozemkov v areali, ktory
je oploteny a uzivany ich osobami, resp. bol uzivany ich pravnymi predchodcami. Zalobca tieto pozemky
neuzival, neprenajimal a ani nevedel sudu v ramci vypovede uviest, kde sa tieto nachadzaju. Dan
z nehnutelnosti platili Zalovani, ktora skuto&nost’ bola preukdzana nimi predlozenymi listinami. Bez
ohladu na kritérium dobrej viery, ktora Zalovanym sved¢i, okresny sud zddraznil, Ze Zalobca vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom nepreukazal, z ktorého dévodu neprichadzalo do uvahy posudzovanie
kupnych zmldv, na zéklade ktorych Zalovani nadobudli predmetné pozemky z titulu ich platnosti. Nad
ramce dovodov, pre ktoré Zalobu zamietol okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze matke Zalobcu
preukazatelne pred vydanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia patril podiel 2/30 na komasaénom pozemku
parc. €. 3114 o vymere 2713 m2 a Zalobca si v spore uplatfiuje uréenie vlastnickeho prava v podiele
2/30 k pozemkom, ktorych vymera je 42511 m2, &o je neporovnatelne viac. Namietku Zalobcu tykajucu
sa zrudenia vyvlasthiovacieho rozhodnutia okresny sud nepovazoval za dévodnu, pretoZze v konani
nebolo preukazané jeho zrudenie. Naviac tuto namietku predniesol Zalobca na pojednavani konanom
17.06.2021 a vyvlastriovacie rozhodnutie spolu so suvisiacimi listinami do spisu dorugil pravny zastupca
Zalovanych 14.12.2020 s tym, Ze Zalobcovi boli tieto listiny doruéené 29.01.2021, preto jeho namietku
nepovazoval za v&asné uplatnenie prostriedku procesného utoku v zmysle § 153 CSP. Dalej okresny
sud uviedol, Zze navrhy Zalobcu na vykonanie dékazu, a to vysluch svedka - zastupcu Okresného Uradu
RuZzomberok, katastralny odbor, k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu z roku 1960 zamietol z dévodu, Ze
nebola oznaCena konkrétna osoba svedka a z dévodu nejasnosti predmetu tejto vypovede, pretoze
nebolo zrejmé, aké konkrétne skuto&nosti by mali byt tymto dékazom preukazané. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP vychadzajuc z vysledku
konania, kedZe Zalobca nebol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci jeho osobe
Zalovanym ako strane Uspesnej v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze v geometrickom plane &. 17/59-413-920 z vykazu ploch
k tomuto geometrickému planu vyplyva, Ze komasacna parcela €. 3114 sa v celom rozsahu rudi a
zapisuje sa k parcele €. 3049 v rozsahu celej jej vymery 2713 m2, listiny tykajuce sa vyvlastnenia
komasacného pozemku parc. €. 3114 nemohli ako také relevantnym spdsobom spochybnit jeho tvrdenia,
Ze novovytvoreny komasacny pozemok, ktorého viastnikom v podiele 2/30 bola jeho matka boli zaradené
do dedi¢stva v roku 1976 a 1984. Pokial okresny sud ustélil, Ze nebolo mozné vzhfadom na vyvlastnenie
komasacného pozemku &. 3114 tento nasledne zaradit do dediéstva v roku 1976 a 1984, nijakym
spbsobom sa nevyjadril k obsahu predlozenych listinnych dokazov, a to najma dedi€ského rozhodnutia
€. 1D/1374/84-17. Z tohto uznesenia vyplyva okrem iného, Ze je vlastnik EKN parc. €. 3114 k. 0. H.,
zapisanej na LV €. XXXXX v spojeni s dedi€skym rozhodnutim D 719/76-19 a komasacnym harkom &.
0926, aj ked mala byt su€ast'ou vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Nevenoval pozornost tomu ako je mozné,
Ze uvedeny pozemok je sucastou dedi¢ského rozhodnutia a pre€o poklada dedi¢ské rozhodnutie za
irelevantné a svoje rozhodnutie okrem iného odvodzuje od podkladov vypracovanych zo strany tehelni



a zapisov v katastri a vébec neberie do Uvahy dediéské rozhodnutie z roku 1984. Dalej uviedol, Ze pokial
i8lo o0 jeho namietku tykajucu sa zruSenia vyvlastfiovacieho rozhodnutia bolo jednoznaéne preukazané,
Ze investor svojim konanim porusil zakon, pretoZe podla vyvlastfiovacieho rozhodnutia nebolo zagaté
so stavbou do troch rokov, preto sud mu mal dat’ primeranu lehotu na predloZenie patri€énych listin, ktoré
su vo velkej miere nespracované a nachadzaju sa v Statnom archive v Byt&i. Zalobca uviedol, Ze v
tejto suvislosti predlozi odvolaciemu sudu prislusné dokumenty k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu ako
aj naslednému konaniu. Nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu, Ze jeho namietka o nezacati so
stavbou do troch rokov nie je v€asné uplatnenie prostriedku procesného utoku. Uvedeny postup oznadil
Zalobca za snahu zabranit mu v konani podfa § 150 ods. 1 CSP, splnit’ si povinnost’ pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Kedze az pred pojednavanim
dria 17.06.2021 mu bola skutoénost potvrdena pracovnikom Statneho archivu v Byt&i, avsak nebol k
dispozicii pisomny dbkaz, tak nebolo mozné ani oneskorené predloZenie tohto prostriedku procesného
utoku nalezite ospravedinit. Zalobca mal za to, Ze predloZenie pisomnych dokladov v rdmci odvolacieho
konania bude mozné akceptovat v zmysle § 366 pism. ¢/ CSP. Dalej uviedol, Ze v sUvislosti s pozemkami,
ktoré su predmetom Zaloby, je potrebné potvrdit’ skutkovy stav vo vztahu k nim, a to pred realizaciou
ROEP v RuZzomberku alebo obdobia realizacie ROEP v RuZzomberku v roku 2010 vysluchom pracovni¢ky
riaditelky vtedajSieho Katastralneho dradu Zilina p. Ing. T. X., ktora by ozrejmila skuto&nosti pri realizAcii
ukonov na Sprave katastra v Ruzomberku vo vztahu k pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby. V tomto
pripade je mozné podla Zalobcu pripustit tento dokaz v zmysle § 366 pism. d/ CSP z dévodu, Ze ich bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie, pretoZe v tom ¢ase mu osoba tohto
svedka nebola znama a zoznamil sa s fiou az v juli tohto roku.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze podané odvolanie je neddévodné
a neopodstatnené. Rozsudok okresného sudu bol podfa ich nazoru vydany na podklade u(plne a
spravne zisteného skutkového stavu. Odvolacie namietky Zalobcu nemézu obstat' vo svetle vykonaného
dokazovania. Zalobca vo veci neuniesol ani len bremeno tvrdenia a uz vébec nie dékazné bremeno. V
Zalobe a ani v jej doplneni a ani na jednom z vykonanych pojednavani nepredlozil d0kaz a nevysvetlil na
z&klade ¢oho mu malo byt priznané spoluvlastnictvo danych pozemkov a ani to, Ze by dané pozemky
boli v teréne pozemkami, ktoré v minulosti zodpovedali komasa&nej parcele €. 3114, resp. nasledne
vytvorenej parcele €. 3049 v rdmci aredlu byvalych tehelni v Ruzomberku. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
nejaké parcely zdedil po svojej pravnej predchodkyni, tieto tvrdenia nepreukazal a nepredloZzil o nich
Ziaden dbkaz, hoci boli z ich strany tieto jeho tvrdenia od zaciatku popreté. Komasovana parc. €. 3114 a
ani nasledne vytvorena parcela ¢. 3049 nikdy neboli prejednané v ramci dedi¢ského konania po matke
Zalobcu S. G., rod. B.. Objektivhe nebolo mozné dané parcely a podiely na nich v roku 1976, resp.
1984 dedit, nakolko tieto neboli uz na zaklade vyvlastriovacieho rozhodnutia z roku 1960 vo vlastnictve
matky Zalobcu. Vyhrady Zalobcu k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu oznadili za irelevantné, nakolko jeho
tvrdenia o tom, Ze sa na vyvlasthovanych pozemkoch nezacala vystavba do troch rokov su jednak
ni¢im nepreukdzané a navySe vSetci obyvatelia RuZzomberka vedia, Ze zavod tehelni ako aj zrejmé
z vyvlasthiovacieho rozhodnutia bol realne postaveny uz pred vyvlastnenim, ktoré sa realizovalo za
ucelom rozsirenia arealu zavodu. Dalej uviedli, Ze okresny sud bol k osobe Zalobcu nanajvys zhovievavy
aj z pohladu uplatiiovania zasady koncentracie konania. Pokial ide o navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania v ramci odvolacieho konania, tieto oznacili Zalovani za nekonkrétne a z hfadiska ust. § 366
CSP nepripustné v odvolacom konani.

4. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanych z 19.10.2021 uviedol, Ze Zalovani opakovane
poukazovali na skuto€nosti, ktoré uz boli uvadzané a vObec sa nevyjadrovali k tomu, ¢o bolo v
odvolani. Zdéraznil, Ze vysluchom nim navrhnutych svedkov v ramci podaného odvolania sa ozrejmia
skutoCnosti dolezité pre realizacii ukonov na Sprave katastra Ruzomberok vo vztahu k prejednavanym
nehnutelnostiam. Dalej poukézal na skutognost, Ze Zalovany 1/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom prejednania, previedol na novy subjekt, spolo€nost two PM, s.r.0., z dévodu ktorého
podal na Okresny sud Ruzomberok navrh na zmenu u&astnika konania.

5. Odvolaci sud mal preukazané, Ze po€as odvolacieho konania bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
podanie zalobcu oznacené ako ,Navrh na zmenu uc€astnika“ z dévodu, ze doslo k zmene vlastnickeho
prava k parcelam, ktoré st predmetom konania. Odvolaci sud z vypisu listu vlastnictva €. XXXXX zistil,
Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorych sa
tyka predmet sporu, z pévodného Zalovaného 1/ HEVEA Slovakia, s.r.o., so sidlom 17. novembra &.
1702/2, Tren&in na nového vlastnika spolo¢nost two PM, s.r.o0. (oznaena v zahlavi tohto rozhodnutia



odvolacieho sudu ako Zalovany 1/). Odvolaci sud preto po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na
zmenu subjektu na Zalovanej strane a jeho priloh v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP uznesenim &. k.
8C0/5/2022-338 z 09. februara 2022 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného 1/
HEVEA Slovakia, s.r.o. vstupil ako Zalovany 1/ two PM, s.r.o. V dalSom konani tak odvolaci sud konal
s touto spolo€nost'ou ako Zalovanym 1/ a oznadil ho v z&hlavi tohto rozhodnutia. ,Novy* Zalovany 1/ sa
k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 03.03.2022, ktorého obsah je v podstate zhodny s
obsahom predchadzajucich vyjadreni pdvodného Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojeni s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost’ odvolacimi dévodmi (§380 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, Ze okresny sud nevenoval pozornost
dedi¢skym rozhodnutiam, ktoré oznacil ako tituly, na zaklade ktorych mal nadobudnut’ vlastnictvo k
spornym ,CKN* parceldm. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze EKN parc. €. 3114 bola vytvorena
ako nova parcela na zaklade komasacie. Podfa komasalného harku ¢. XXXX ,nahradila“ pozemno-
knizné parcely, ktorych vlastniCkou v podiele 2/30 bola matka Zalobcu S. rod. B.. N&sledne sa zaoberal
Zalobcom oznaenymi dedi€skymi rozhodnutiami. Konstatoval, Ze podla dedi€ského rozhodnutia po
poruCitelke S. G., rod. B., sp. zn. D719/76-19, na polnohospodarsku pddu v UZitku socialistickej
organizacie, ktorej stav je neidenticky, sa zapiSe vlastnictvo pre dedi¢a S. G., pricom dedigské
rozhodnutie neuvadzalo konkrétne parcelné C&isla, ale v zdvere odkazovalo na jednotlivé pozemno-
knizné vliozky. Z dedi¢ského rozhodnutia vedenom v dedi€skom konani po porugitelovi S. G. sp. zn.
1D/1374/84-17 okresny sud zistil, Ze pofnohospodarsku pddu v UZitku JRD uvedenu v dediCskom
rozhodnuti po S. G. nadobudol do vlastnictva Zalobca. Okresny sud z tychto zisteni vychadzal, zaroven
vSak poukazal na to, Ze ak si Zalobca uplatfiuje vlastnicke pravo k ,CKN* parcelam ¢. 6863/59,
6863/51, 6863/1, 6887 a 6889 a tvrdi, Ze tieto celou svojou vymerou alebo €astou vymery zasahuju
do EKN parc. €. 3114 vytvorenej z pozemno-kniznych parciel ako novej komasacnej parcely, tieto
tvrdenia nepreukazal. Okresny sud nemal preukdzané, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia,
su totozné s nehnutelnostami, ku ktorym sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava. Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne dévody, ktorymi by kvalifikovane spochybnil tieto zavery okresného sudu.
Zalobca neuniesol dékaznu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni, ze aktualne CKN parcely, ku
ktorym sa domaha ur&enia vlastnictva, zodpovedaju EKN parc. €. 3114. Je nutné zdb6raznit, ze sud
pri zistovani skutkového stavu vychadza z vykonaného dokazovania a v zmysle ust. § 191 ods. 1
CSP, dbkazy hodnoti podla svoje uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Okresny sud spravne
prihliadal aj na skuto¢nost, Ze pocas zivota S. G. doslo k vyvlastneniu komasovanej parcely ¢. 3114 a
tato nemohla byt nasledne predmetom dedenia po S. G.. Potom pokial majetok po S. G. nadobudol
jej manzel S. G. a nasledne na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po jeho osobe, Zalobca, okresny sud
dospel k spravnym skutkovym zaverom, Ze aj vzhfadom na uvedené zistenie nemozno konStatovat
nadobudnutie vlastnictva Zzalobcu k EKN parc. &. 3114, ktorej vlastni¢kou bola pévodne S. G. a ktora jej
bola na zaklade rozhodnutia za Zivota vyvlastnena.

9. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze ozna&i ddkazy, ktoré nemohol bez svojho zavinenia oznagit
a predlozit v ramci prvoinstanéného konania. Ako jediny konkrétny dokaz oznadil vysluch Ing. T. X.,
riaditelky Katastralneho dradu Zilina, sprava katastra Ruzomberok v rokoch 2012 az 2018, v tomto
pripade v8ak neuviedol na preukazanie akych skuto€nosti ma dbkaz sluzit. Odvolaci sud nepovazoval
za postacujuce Zalobcove tvrdenia v odvolani, Ze vysluch oznacenej osoby je potrebny, aby sa potvrdil
skutkovy stav vo vztahu k pozemkom, ktoré su predmetom konania ako aj ich sporny stav pred



realizaciou a pocas realizacie ROEP v RuZzomberku. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aky konkrétny
skutkovy stav sa ma preukazat a ako suvisi realizacia vykonavania ROEP v Ruzomberku s uplathenym
narokom Zalobcu, ktory bol vymedzeny v podanej Zalobe a v jeho vyjadreniach v ramci konania
pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud pre absenciu rozhodnych skutoénosti, ktoré mali byt tymto
navrhovanym dékazom preukazané a bez tvrdenia a preukazania splnenych zakonnych podmienok pre
uplatnenie nového dékazu v odvolacom konani, ktoré uréuje § 366 CSP, navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania v odvolacom konani nepovazoval za pripustny.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa zaoberal aj posudenim vecnej spravnosti vyroku o
trovach konania, ktory ako zavisly vyrok od odvolanim napadnutého vyroku vo veci samej bol povinny
preskumat. Dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je rozsudok okresného sudu vecne spravny, okresny sud
vychadzal zo zasady Uspechu v konani a Zalovanym, ktori boli v konani Uspesni, priznal voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania dévodne.

11. Rovnaka procesna situacia nastala aj v odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP Zalovanym ako uspednym v odvolacom konani priznal vodi
neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



