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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny: advokatska kancelaria Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova ul. &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, v spojenom
konani vo veciach pod spisovymi znackami 41C/157/2012 o nahradu Skody 125,- Eur a nemajetkove;j
ujmy 328,- Eur, 41C/158/2012 o nahradu Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 275,- Eur, 41C/159/2012
o nahradu Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 770,- Eur, 41C/166/2012 o nahradu $kody 125,- Eur a
nemajetkovej ujmy 330,- Eur, 41C/169/2012 o nahradu Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 330,- Eur,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dnha 3.2.2014 ¢.k.
41C/157/2012-112, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo diia 3.2.2014, &.k. 7C/196/2012-148
potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhy navrhovatela spojené na spolo€né konanie zamietol.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhmi doruéenymi sudu dnia 27.9.2012 sa navrhovatel domahal
voci Statu v konaniach vedenych pod: sp. zn. 41C/157/2012 nahrady Skody nemajetkovej ujmy. Naroky
odbévodnil nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V v exekuénych veciach, podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, u¢innom do
31.12.2012. V prislusnych exekuénych konaniach vedenych je podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, zalozena zadkonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto
Ziadosti, ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Podla navrhovatela
exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti;
nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhoch o udelenie poverenia
v zakonom stanovenom C&ase. V exekuénych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, sa nerobil rozdiel medzi
exekucnymi titulmi. Preto exeku€ny sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohfadu na to, &i exekuénym titulom bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo notarska zapisnica. V predmetnych
pripadoch neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZzhovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia doslo az po velmi dlhej dobe.



Necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitefna, sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkovu ujmu vycislil ako nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej. V kazdej zo spojenych veci majetkovu
Skodu vycislenu v celkovej sume 125,- Eur Specifikoval ako sucet sumy 70,- Eur za spravu pohladavky -
pracovné vykony zamestnancov pomocou informaéného systému; sumy 40,- Eur za udrzanie a spravu
informaéného systému; sumy 15,- Eur za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postové a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekuénom sude. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel v kazdom jednotlivom
pripade uplatfioval z dévodu, Zze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase, nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymoZeniu pohfadavky a taktiez doSlo k vyvolaniu rizik ako k zaniku povinného, zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného. Nemajetkovl ujmu navrhovatel’ uplatnil
v sume 660,- Eur za kazdy rok = 55,- Eur mesacne pauSalne s poukazom na v Zalobnych navrhoch
uvedené Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn.: lll. US 203/06-25, Ill. US 235/04-3, IIl. US 347/05, Ill. US
118/06-40, 111. US 110/04-55, 11l. US 125/04-44, I1l. US 229/04-52, lII. US 21/05-30, IIl. US 190/05-36, III.
US 301/05-38, v ktorych veciach bolo Gstavnym sudom staZovatelovi priznané finanéné zadostuginenie
za zbyto€né prietahy v trvani viac ako jeden rok v sume 15 000,- Sk az 20 000,- Sk. Su¢asne navrhovatel
Ziadal v kazdom Zalobnom navrhu vydat’ medzitymny rozsudok tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu,
ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pohfadavky navrhovatela, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere povinnym v zdkonom stanovenej lehote.

Odporca po spojeni veci na spolo¢né konanie Ziadal Zalobné navrhy z dévodu nepreukazania splnenia
zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a ako pravne neopodstatnené v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ odporcovi nahradu trov konania.

Sud poukazal na ustanovenia § 4, 9, 11 a 17 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012
a od 1.1.2013. Konstatoval, Ze navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom podla §
152 ods. 2 OSP. Tomuto navrhu sud nevyhovel navrhu navrhovatela ako nedévodnému. Navrhovatel
dalej namietol prisludnost Okresného sudu Bratislava V, ako sudu, ktory by mal byt vyluéeny z konania
a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym postupom/nezakonnym
rozhodnutim v exekuénych konaniach spdsobil navrhovatefovi $kodu, ktoru svojim Zzalobnym navrhom
navrhovatel uplatiuje vocéi Statu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8NcC/90/2012-18 z 19.10.2012, ¢. k. 9NcC/101/2012-19 z 10.2012, &. k. 14NcC/102/2012-19 z
19.10.2012, €. k. 11NcC/93/2012-19 z 22.10.2012 a €. k. 6NcC 96/2012-19 z 19.10.2012,
ktory svojimi rozhodnutiami nevylucil zakonnu sudkyfiu Okresného sudu Bratislava V z konania a
rozhodovania predmetnych veci, nakolko nezistil ddvody na jej vyluenie. Poukézal aj na odmietnutie
staznosti navrhovatela vo&i tymto rozhodnutiam Ustavnym sidom Slovenskej republiky: Uznesenie IV.
US 688/2013 z 12. 12. 2013, Il. US 460/2013 z 26.9.2013).

Sud dalej konstatoval, Ze navrhovatel Zalobnom navrhu napriek dokaznému bremenu, ktoré ho ako
ucastnika konania v zmysle § 120 OSP zatazuje, uviedol, Ze objektivne nedisponuje listinnymi dékazmi
- rovnopisom prislusného exeku€ného titulu, ani navrhom na vykonanie exekucie s datumom dorucenia
sudu, ktory odovzdal v zmysle ust. § 39 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. ako nutnu prilohu k navrhu na
vykonanie exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi, ani zapisnicou spisanou exekutorom ako navrh
na vykonanie exekucie, pretoze su v dispozicii zvoleného sudneho exekutora. Prekazky vyplyvajuce
z uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel snazil odstranit tym, Zze ako dbkaz oznacil prislusny spis
exekuéného sudu, ktory podstatné listiny obsahuje s oznagenim spisovej znacky pridelenej sidnym
exekutorom, nakolko exekuény sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k
registracii exeku¢ného konania na vSeobecnom sude. Navrhovatel sa udajne ako podkodeny dozvedel
o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni
upovedomenia o zadati exekucie (navrhovatel nepredloZil ani tato listinu do spisu). Ziadne dalSie dokazy
neoznadil.

Z pripojenych spisov v exekuénych konaniach vedenych Okresnym siudom Bratislava V zistil sud v
predmetnych konaniach nasledovny skutkovy stav:



1. Konanie sp.zn.41C/157/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 9810/08, Exekuéné
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 37Er/7430/2008: Navrhovatel uplatnil
nahradu Skody 125,- Eur a nemajetkovu ujmu 328,- Eur z dévodu, Ze podfa tvrdenia navrhovatela podal
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho exekutora v Zalobnom
navrhu) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o uvere €. 1860089 dlZnika/povinného: S. T., vedene;j
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 9810/2008. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sudu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti
mal rozhodnut’ az dria 19.11.2008 (v omeskani viac ako 6 mesiacov) t.j. po zakonom stanovenej 15
driovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti
SR 23.4.2012. Odporca do podania Zaloby pozitivne nereagoval. Z exekuéného spisu vyplyva, Ze
Okresny sud Bratislava V o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie oznaenej
exekucie, doru€enej sudu dna 13.11.2008, rozhodol dna 19.11.2008 (5 dni) vydanim Poverenia €.
5105062430, doru¢enym sudnemu exekutorovi 25. 11. 2008, a nie ako tvrdi navrhovatel v ome&kani viac
ako 6 mesiacov (178 dni). Sud tak nezistil nespravny uradny postup, kedZe poverenie bolo sudnemu
exekutorovi vydané v zakonnej lehote 15 dni od podania Ziadosti v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

2. Konanie sp. zn. 41C/158/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 2724/098,
Exeku€né konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn:  36Er/1722/2009: Navrhovatefl
uplatnil ndhradu 8kody 125,-Eur a nemajetkovu ujmu 275,- Eur z dévodu, Ze podfa tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho exekutora
v Zalobnom navrhu) pre vymoZenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere &. 1232975 dIZznika/povinného:
F. Y., vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 2724/2009. Sudny exekutor poZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sudu v Zalobnom navrhu).
Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dnia 8.6.2009 (v ome$kani viac ako 5 mesiacov), t.j. po zdkonom
stanovenej 15 diiovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu
spravodlivosti SR 23.4. 2012. Odporca do podania Zaloby pozitivhe nereagoval. Okresny sud Bratislava
V o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie oznacenej exekucie, doru¢enej sudu
dfia 2.6.2009 rozhodol diia 8.6.2009 (5 dni) vydanim Poverenia &. 5105071465, doru€enym sudnemu
exekutorovi 17.6.2009 a nie ako tvrdi navrhovatel v omeSkani viac ako 5 mesiacov (166 dni). Ani v tomto
exekuénom konani sud nezistil nespravny uradny postup, kedZe poverenie bolo sidnemu exekutorovi
vydané v zakonnej lehote 15 dni od podania Ziadosti v sulade s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

3. Konanie sp. zn. 41C/159/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 874/10, Exekuéné
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 37Er/508/2010: Navrhovatel uplatnil
nahradu Skody 125,- Eur a nemajetkovd ujmu 770,- Eur z dévodu, Ze podfa tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, (bez uvedenia mena sudneho exekutora v
Zalobnom navrhu) pre vymozenie pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 1233348 dlznika/povinného: B. M.,
vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 874/10. Sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sudu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti
mal rozhodnut az diia 23.2.2010 (v omeskani viac ako 14 mesiacov), t.j. po zakonom stanovenej 15
driovej lehote. Z exeku€ného spisu sud zistil, ze Okresny sud Bratislava V o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie oznacenej exekucie, doru¢enej sudu dfia 17.2.2010, rozhodol dna
23.2.2010 (5 dni) vydanim Poverenia €. 5105080816, doru¢enym sudnemu exekutorovi 26.10.2010 a
nie ako tvrdi navrhovatel v omeSkani viac ako 14 mesiacov (443 dni). Sud ani v tomto exekuénom konani
nezistil nespravny Uradny postup vzhladom na skutoCnost, Ze poverenie bolo sudnemu exekutorovi
vydané v zakonnej lehote 15 dni od podania Ziadosti v sulade s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

4. Konanie sp. zn. 41C/166/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 11489/08,
Exeku€né konanie vedené Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn:  37Er/21/2009: Navrhovatefl
uplatnil ndhradu 3kody 125,- Eur a nemajetkovd ujmu 330,- Eur z dbvodu, Ze podla tvrdenia
navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho
exekutora v Zalobnom navrhu) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o Gvere €. 1940045 dIznika/
povinného: W. O., vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 11489/2008. Sudny exekutor poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sudu v Zalobnom
navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dna 13.1.2009 (v omeskani viac ako 6 mesiacov), t.j. po
zakonom stanovenej 15 dhovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal
Ministerstvu spravodlivosti SR 23.4. 2012. Odporca do podania Zaloby pozitivhe nereagoval. Sud z
exekuéného spisu sp. zn. 37Er 21/2009 zistil, Ze Okresny sud Bratislava V o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie oznadenej exekucie, doru¢enej sudu dia 8.1.2009, rozhodol dna
13.1.2009 (4 dni) vydanim poverenia &. 5105068018, doru¢enym sudnemu exekutorovi 19.1.2009 a nie



ako tvrdi navrhovatel v omeskani viac ako 6 mesiacov (182 dni). Sud ani v tomto exekuénom
konani nezistil nespravny uradny postup kedZe poverenie bolo sidnemu exekutorovi vydané v zakonne;j
lehote 15 dni od podania zZiadosti v sulade s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

5. Konanie sp. zn. 41C/169/2012, sp. zn. sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX 7154/11, Exekuéné
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn: 36Er/3765/2011: Navrhovatel uplatnil
nahradu Skody 125,- Eur a nemajetkovd ujmu 330,- Eur z dévodu, Ze podfa tvrdenia navrhovatela
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, (bez uvedenia mena sudneho exekutora) pre
vymozenie pohladavky zo zmluvy o uvere &. 103400248, diznika/povinného: L. G., I.. XX XXXX,
vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 7154/11. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sidu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti
mal rozhodnut az diha 3.8.2011 (v omeskani viac ako 5 mesiacov), t.j. po zadkonom stanovenej 15
driovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti
SR 23.4.2012 a odporca do podania Zaloby pozitivne nereagoval. Z exekuéného spisu sud zistil, Ze
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dfia 6.7.2011 a sud rozhodol po
preskumani exekuéného titulu dria 3.8.2011 vydanim Poverenia €. 5105104497, doruéenym sudnemu
exekutorovi 15.8.2011 (po 27 dfioch, omeskanie 12 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel v omeSkani viac
ako 6 mesiacov (194 dni). V zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom k &asu
zacatia exekucie, lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je
taktiez vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom
tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie preskumanim
pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky). Rovnako vyloZil dikciu ustanovenia § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pismeno c¢) a d) Exekuéného
poriadku v zneni G&innom od 1.6.2010 aj Ustavny sid SR napriklad v jeho rozhodnuti - uzneseni IV. US
606 /2012. Preto tunajsi sud konStatuje, Ze v danej veci neplati 15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie. Odporca vo veci vzniesol namietku premi¢ania
prava navrhovatela - premlacia doba zacala plynut diiom 15.8.2011, o je def doru€enia poverenia
exekutorovi a uplynula by 15.2.2015 20.2.2015 (15.8.2014 + 6 mesiacov). V pripade opodstatnene
uplatneného naroku navrhovatela by k premi¢aniu prava navrhovatela vzhladom na podanie Zaloby
dfia 27.9.2012 nedoSlo a Zalobny navrh bol podany v&as. Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sudneho
exekutora v trvani 27 dni, ome8kanie nad 15 dni v rozsahu 12 dni, je podla nazoru sudu primerana,
pretoZe sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel podaval Ziadosti o udelenia povereni
na vykonanie exekucii hromadne. Teda v rovhakom &ase zatazil vSeobecny sud vaésim poctom podani,
vzhladom na ¢o musel pocitat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vieobecného
sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstup.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, ndrok navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy neméze
byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoZe takyto narok mdze vzniknut iba
fyzickej osobe. Tento zdver mozZno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak. &. 514/2003 Z. z.
V pripade pravnickej osoby totiZ nemozno hodnotit’ jej doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, resp.
jej sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob&. zak.. Sud je
toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom odporcu doslo
k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani ani
netvrdil, Ze by v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému
zasahu do jeho dobrej povesti. NavySe takyto zasah je uz pojmovo vyluceny, kedze vySSie popisana
necinnost’ exekuéného sidu neméze mat vplyv na povest navrhovatefla .

Navrhovatel v prejednavanych veciach nepreukazal existenciu podmienok pre uspedné uplatnenie
svojich narokov na nahradu Skody, ktora mu podla tvrdenia v Zalobe vznikla nespravnym uradnym
postupom; &i uz existenciu nespravneho uradného postupu, tak aj vznik Skody a pri€innu suvislost vzniku
$kody s nespravnym Uradnym postupom, t.j. neuniesol dékazné bremeno. U&astnici sa nedostavili na
nariadené pojednavanie (v poradi druhé), odporca suhlasil, aby sud konal aj v jeho nepritomnosti.
Navrhovatel svoju neu&ast neospravedinil. Tymto svojim konanim sa uc€astnici ukratili o moznost
vypoclut' si na pojednavani stanovisko sudu podla § 118 ods. 2 OSP, teda stanovisko sudu, ¢o povazuje
VO Vveci za sporné, ktoré otazky vidi ako nepreukazané, a ktoré dékazy v konani vykona, €i nevykona,
aj ked ich Ggastnici navrhli. Ugastnici konania boli pougeni o povinnosti oznagit a predlozit dokazy a
skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych



sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a OSP) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dékazy a skutoénosti predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada (§ 120 ods. 4 OSP). Prvé
nariadené pojednavanie (11.11.2013) bolo odro¢ené z dbévodu procesného navrhu navrhovatela na
prerusenie tohto konania, podaného sudu dha 8.11.2013. Navrhovatel tento navrh odévodnil tym, Ze
v prejednavanej veci nebolo ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu
a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu. Tento procesny navrh navrhovatela
bol tunajsim sudom uznesenim €. k. 41C/157/2012-73 z 15.1.2014 zamietnuty. O odvolani navrhovatela
voci tomuto rozhodnutiu odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co/105/2014-96 z 31.3. 2014 rozhodol tak, Ze
prvostupriové uznesenie potvrdil. TotoZny navrh na prerusenie konania, ako bol navrh z 8.11.2013, podal
navrhovatel aj pred vykonanim druhého pojednavania v tejto veci, nariadeného na 26.8.2014. Z tohto
dovodu Ziadal opat aj o zruSenie nariadeného pojednavania. Vzhfadom na to, Ze o procesnom navrhu
navrhovatela na preruSenie konania bolo uz suidom pravoplatne rozhodnuté, ako aj na skutognost, Ze
Ustavny sud SR o staZznostiach navrhovatela viazucich sa aj k prejednavanej veci uz rozhodol tak, ze
staznost navrhovatela pre nedostatok pravomoci odmietol, nebol dany dévod na opatovné rozhodovanie
o totoznom procesnom podani navrhovatela. Sud preto navrh ako nepreukazany a nedévodny zamietol.
Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v konani v plnom rozsahu uspesny.
Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom uplatnil, ale zo
spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut. Preto odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol
dolezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal aj na ust. § 15
O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Takéto
rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu. Koneéné rozhodnutie vo veci sudom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Navrhovatel preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie.
Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoZnil navrhovatelovi s cielom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam. Navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces. Navrhovatel tieZ namietol, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diZznik nemdze niest’ zodpovednost. V konani pred sudom mienil predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie



zabezpecil. Sud prvého stupfia vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnatorne rozporné, pretoze sud napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State
udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny
pravny zaver o neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatefa. Aj ked' vo veci, len v jednom konani
vedenom pod sp. zn. 41C/169/2012, prvostupriovy sud zistil, Ze doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, navrhovatel nepreukazal, ze boli splnené dalSie
z&konné predpoklady na priznanie poZadovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne, inak narok zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym udradnym postupom nie je mozné priznat. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v tomto
smere dostatoéne odévodnil.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozhuje s dévodmi napadnutého rozsudku do merita veci,
konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a nepovaZuje za potrebné ni¢ uvadzat navyse.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Ich nahradu v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



