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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanovej a
&lenov senatu JUDTr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: Mgr. E. Y., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/X, XXX
XX 8. - U Q., zastupenej spolo¢nostou: JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o.,
so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, a otca: L. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: I.
XXX/IX, XXX XX S. - U Q., koreSpondenc¢na adresa: Ul. L. XXX/XX, XXX XX S., v konani o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
5P/29/2014-133 zo dna 23. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5P/29/2014-133 zo dfia 23. 10. 2014 vo vyrokoch,
ktorym sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. Y., nar. XX. XX. XXXX a vo vyroku
o vySke nedoplatku otca na vyzivhom na maloleté dieta meni tak, ze otecje povinny prispievat
na vyzivu maloletej M. Y., nar. XX. XX. XXXX sumou 100,00 Eur mesacne, s uc€innostou od 15.05.2014,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata; vo zvySnej €asti navrh matky na
uréenie vyzivného na maloleti M. Y.zamieta.

Nedoplatok navyZivnom splatny za obdobie od 15. 05. 2014 do 31. 10. 2014 v sume 350,00
Eur odvolaci sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 50,00 Eur mesaéne, s prvou splatkou
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Vo zvy$nej &asti zostava rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5P/29/2014-133 zo dfia 23. 10. 2014
nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletd M. Y., nar. XX.XX.XXXX (nespravne oznaenu
menom M. - poznamka odvolacieho sudu) do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a
spravovat jej majetok. Sucasne uloZil otcovi maloletej povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. sumou
150,00 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky dietata, po¢nuc dfiom 15.05.2014.
Zameskané vyzivné za obdobie od 15.05.2014 do 31.10.2014 v sume 650,00 Eur sud povolil otcovi
splacat’ v splatkach po 30,00 Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata pod



nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Styk otca s maloletou M. sud
ponechal na dohodu rodi€ov. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 36 ods. 1,§62 ods. 1,2,4a5a § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z.
(dalej aj ,Zakon o rodine®) a konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleta M.
pochadza z manzelského vztahu ucastnikov konania, otec poc€as tehotenstva opustil svoju manzelku.
Odisiel byvat ku svojej priatelke, ku ktorej sa nastahoval do spolo¢nej domacnosti. Matka tohto ¢asu
zabezpecuje starostlivost o maloletd M. vyluéne sama. Otec na pojednavani prostrednictvom pravneho
zastupu uviedol, Ze nema zaujem stretavat’ sa s maloletou M., napriek tomu jej bol na krste a navstivil ju
v pondelok pred pojednavanim. Od narodenia maloletej otec prispel na jej vyzivu len sumou 250,00 Eur.

Nakofko kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o maloletd M. a tieto neboli preukazané ani pocas celého konania, okresny sud zveril maloletu
M. do osobnej starostlivosti matky.

Pokial ide o vyzivné sud mal preukdzané od zamestnavatela otca, Ze jeho Cistd mesacna mzda za
obdobie od 9/2013 do 8/2014 je 1.059,36 Eur, pricom otec vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze je to suma
820,00 Eur. Z predloZzeného dokladu zo socialnej poistovne vyplyva, Ze prijem matky tvorila materska,
za obdobie od 3/2014 do 9/2014 vo vyske 4.476,80 Eur (mesacne v priemere 639,50 Eur)
+ pridavky na dve deti. Od 01.10.2014 matka pobera uz len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,00 Eur
mesacne a pridavky na dve deti vo vyske 43,00 Eur mesacne. Iny prijem nema. Okrem toho ma
vyZzivovaciu povinnost' voci svojej dcére E. Y., na ktoru by jej mal platit’ otec vyzivné vo vyske 220,00

Eur mesacne. Otec pisomne uviedol svoje mesacné vydavky, a to najomné za byt vo vySke 150,00 Eur,
elektrina 25,50 Eur, SIPO inkaso vo vyske 123,54 Eur. Splaca tiez pbzicku vo vyske 165,00 Eur
mesadne, Zivotné poistenie vo vyske 50,80 Eur mesacne. Dalej uviedol svoje mesaéné vydavky ako na
maloletého syna L., tak aj na maloletu dcéru N.. Mesacné vydavky otca na maloletu N. predstavuju sumu
225,00 Eur, no vyzivné na maloletu M.iadal otec ur¢€it’ len vo vy8ke minimalneho vyZivného 27,13
Eur mesaéne, hoci ide o deti, ktoré sa narodili s rozdielom jedného tyZdha a teda su rovnakého veku.
Pokial ide o platby za byt, okresny sud uviedol, Ze na tychto platbach by sa mala podielat aj priatelka
otca, kedZe byt je v jej vlastnictve. Aj ked otec uviedol, Ze jeho priatelka nedostavala matersku a preto
bola na neho finan¢ne odkazana, od mesiaca 10/2014 uz pobera rodi¢ovsky prispevok, pricom aj ona
musela dostavat vyZivné aj na svoje prvé dieta. Pokial ide o p&Zi¢ku vo vySke 165,00 Eur mesacne a
zivotnu poistku vo vyske 50,80 Eur mesacne, okresny sud poukazal na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého ma vyZivné prednost pred v8etkymi inymi vydavkami rodica.

Matka deklarovala v konani nasledovné vydavky: najomné za byt 160,00 Eur mesacne, energie 33,00
Eur mesacne, splaca uver, ktory si zobrala vo vyske 9 000, 00 Eur v splatkach po 122,00
Eur mesacne. Tento Uver si matka zobrala na preklenutie obdobia, ked zostala na vSetko sama, a to
prave pre nezodpovedné spravanie sa otca, ktory ju po€as tehotenstva opustil a iSiel byvat do spolocne;j
domacnosti s druzkou, ktora mu v takmer rovnakom Case porodila dieta. Otec vo svojich vSetkych
vyjadreniach uvadzal len to, €o potrebuju jeho deti, jeho druzka, no absolutne neprihliadol na to, ze jeho
terajSia manzelka ostala sama s dvoma maloletymi detmi. Cela starostlivost o domacnost a rodinu je na
jej pleciach, pricom otec v konani ni¢im sudu nepreukazal, Ze by jej nejako finanéne pomohol. V konani
mal okresny sud preukazané len zaslanie vyzivného na maloletd M. za obdobie 3/2014 az 10/2014 v
celkovej vyske 250,00 Eur. Matka ma pritom od zaciatku aj zvySené vydaje na maloletu M., kedZe stratila
mlieko a musi dietatu zakupovat susené mlieko, ktoré ju vyjde asi na 100,00 Eur mesacne. Taktiez
zakupuje plienky, ktoré ju vyjdu asi na 60,00 Eur mesac¢ne. Vybavicku na dieta tiez zabezpecila takmer
sama. S prihliadnutim na prijem otca a matky na ich vydavky, a tiez na nezodpovedné
spravanie sa otca, ako voc&i matke, tak aj svojej maloletej dcére M., prvostupriovy sud mu urc€il prispievat
na vyzivu maloletej M. 150,00 Eur mesacne. Zdéraznil pritom, ze pokial otec zaplati na maloletd M.
vyzivné vo vySke 150,00 Eur mesacne, zostdva mu suma 900,00 Eur mesacne, €o je suma, z ktorej
méze otec slusne vyzivit svoje dve maloleté deti, priCom sud zohladnil aj vyzivne, ktoré by mal
otec dostavat na maloletého L., ktorého ma zvereného do svojej osobnej starostlivosti, hoci jeho vySku
sudu neuviedol. Pokial sud pripo¢ita sumu 150,00 Eur k rodi¢ovskému prispevku vo vySke 203,00 Eur
a k pridavkom na deti matke zostava suma 396, 00 Eur na vyzivu ako svoju, tak i maloletej M., pricom
matka ma vyzivovaciu povinnost’ aj k maloletej E., na ktord ma sice uréené vyzivné v sume 220,00 Eur
mesacne, ale otec toto vyzivné neplati a matka musela na neho podat trestné oznamenie. Matka si svoju
vyzivovaciu povinnost voci maloletej M. plni aj celodennou riadnou starostlivosti o fiu, v désledku ¢oho



nema tohto éasu moznost vratit sa do prace, alebo si privyrobit. Zivotna Urover otca je teda aktuélne
podstatne vySSia ako Zivotna urover matky a jej dietata, priom dieta ma jednoznacne pravo podiefat
sa na zivotnej Urovni svojho rodi¢a. Ak by otec namietal, Ze v priebehu konania do$lo u matky k zmene
pomerov, Ze do septembra dostavala matersku okolo 600,00 Eur mesacne a aZz od septembra dostava
len rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,00 Eur mesaéne a sud by mal tuto skuto€nost zohladnit a za
obdobie do oktdbra uréit vyzivné v niz8ej vySke, sud by s takymto jeho tvrdenim nesuhlasil. Pokial
sud urcil vyzivné vo vySke 150,00 Eur mesacne aj za obdobie prvého polroka, kedy matka poberala
matersku, prihliadol na to, Ze otec na vybavi¢ku maloletého dietata prispel len sumou 320,00 Eur nijaku
inu sumu sud nemal preukazanu. Nakolko vybavicka je su€astou vyzivného, okresny ur€il aj za toto
obdobie rovnaké vyzivné ako v Case, ked sa matkin prijem znaéne zniZil len na rodi€ovsky
prispevok, teda o 400,00 Eur. TaktieZ matka stratila mlieko, a je nutena zakupovat suSené mlieko, ¢o
ju vyjde asi na 100,00 Eur mesacne.

KedZe sud rozhodoval o vyZivnom spatne za obdobie od 15.5.2014 do 31.10.2014, t. j. za obdobie
Siestich mesiacov, vzniklo otcovi zameskané vyzivné vo vyske 650,00 Eur (6 x 150,00 Eur - uz zaplatené
vyzivné 250, 00 Eur), ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach po 30,00 Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky dietata pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z
nich.

Matka tiez svojim navrhom ziadala upravit' styk tak, aby sa otec stretaval s dietatom za
jej pritomnosti kazdu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste jej bydliska, no kedze otec
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani tvrdil, Ze sa nechce stretavat s maloletou M., sud
ponechal styk otca s maloletou M. na dohodu rodicov.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to proti jeho vyroku o urceni
vyzivného na maloleté dieta a vyroku o ureni nedoplatku otca na tomto vyzivhom, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Primarne zdéraznil, Ze ako u€astnik nebol v konani vébec vypocuty a teda nemal moznost vyjadrit sa
ku skuto&nostiam, ktoré vo svojej vypovedi na pojednavaniach uviedla matka maloletého dietata. Tym
mu odnata moznost’ konat pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Okrem toho, v predmetnom konani
otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dvakrat podal procesny navrh na prerusenie konania v
zmysle ust. § 109 ods. 2 O.s.p., nakolko sud vylucil jeho protinavrh o zapretie otcovstva k maloletej M.
na samostatné konanie, vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8P/196/2014, v ktorom doposial
nebol vytyCeny termin pojednavania. Rozhodnutie sudu v prejednavanej veci je tak pred€asné. Otec tiez
uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom suide Cadca pod sp. zn. 10C/269/2013
na pojednavani konanom dna 25.11.2014 zamietol navrh matky na prerusenie konania prave z dévodu,
pokial nerozhodne odvolaci sud v tejto veci. Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory opakovane otcovi
zamietol navrh na prerusenie tohto konania, otec podal odvolanie. Odvolatefl tiez zdéraznil, Ze s matkou
maloletej sa urcite nejednalo o planované rodi€ovstvo, kedZe v tom Case uz mal priatelku, ku ktorej sa
spolo&ne so svojim maloletym synom L. odstahoval. V €ase, ked ich citové vazby ochladli vSak matka
maloletej oznamila otcovi, Ze je tehotna. V rovnakom Case v8ak otehotnela aj priatelka otca maloletej, s
ktorou ma otec maloletd dcéru N. Y.. Otec pri svojom navrhu na preruenie konania navrhol, aby
sud ur€il vyZivné na dieta aspon v minimalnej vyske. Nemoze v3ak suhlasit' s vySkou vyzivného uréenou
prvostupfiovym sudom v napadnutom rozhodnuti, kedZe sa jedna o neprimerane vysoku sumu. Maloleta
mala v ¢ase podania jeho odvolania len 7 mesiacov. Otec ma v8ak aj dalSie vyZivovacie povinnosti, a
to k synovi L. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly, ktory mu bol zvereny
sudom do osobne;j starostlivosti a na ktorého ma otec naklady na vyzivu cca 120,00 Eur mesaéne. Okrem
toho mé otec vyZivovaciu povinnost k maloletej N. Y., nar.., ktord pochadza z jeho druzského pomeru.
Toto dieta sa narodilo v 33. tyZdni tehotenstva s ¢im su spojené zvySené vydavky, najma na stravu,
&i cestovné na trase Martin - Zilina a spat z dévodu absolvovania lekarskych prehliadok, poplatky u
lekarov a naklady na lieky vo vyske cca 200,00 Eur mesacne. Aj ked vekovy rozdiel medzi maloletou
N. a maloletou M. je len 1 tyZden, t. j. deti sa narodili temer naraz, naklady na vyZivu maloletej N. su
nepomerne vysSie, a to z dévodov uvedenych vyssie. Prvostupriovy sud sa navyse vébec v konani
nezaoberal prijmom matky, ktory deklarovala vo vySke 640,00 Eur vo forme poskytovanej materske;.
Otec ma vedomost, Ze matka pracuje i poCas materskej dovolenky u svojho zamestnavatela, ktory jej



plati sumu okolo 400,00 Eur. Tieto skuto&nosti vSak okresny sud v konani vobec nezohladnil. Prijem otca
pozostava zo zakladného platu vo vyske 500,00 Eur, prémii v sume 300,00 Eur a z bonusu za predaj vo
vySke 300,00 Eur. Prehlbujuca hospodarska kriza vS§ak spésobuje, Ze prijem otca sa neustale zniZuje a
dokonca mu hrozi, ze méze byt prepusteny. KedZe okresny sud pri svojom rozhodovani neskumal zlozky
prijmu otca, pri svojom rozhodovani pochybil. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud
prihliadat' na schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ako aj jeho majetkové pomery. Otec tiez uviedol,
Ze svoj byt odpredal pod trhovl hodnotu rodi€om matky maloletého dietata, a to iba z dévodu,
aby neporusil zdkon odpredajom bytu matke - do ich spoloéného BSM. Otec sa teda s majetkovou
hodnotou pre maloletu podiefal na jej vyzive, €im ma jeho dcéra zabezpelené byvanie. Zaroven sa viak
zbavil svojho zazemia - byvania na ukor maloletej M. a on sam v su€asnosti byva v prenajatom byte u
priatelky v V. W. Y.. Ak by sa tento vztah otca s druZkou rozpadol, otec by ostal bez byvania. Okresny
sud tiez vobec nezohladnil pri svojom rozhodovani vydavky, ktoré je povinny vynaloZit' otec na chod
domacnosti i dalSie sluzby v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine a tieZ ignoroval dalSie ustanovenia
tohto pravneho predpisu (konkrétne § 62 a § 78 ods. 2). Otec tiez zdbéraznil, Ze matka maloletej bola
v predmetnom konani vypocuta na pojednavani diia 14.08.2014, na ktorom bola upozornena, Ze na
dalSie pojednavania uz nemusi chodit, pokial si nevie zaobstarat’ starostlivost o maloletu. Napriek tomu
sa matka dostavila na dalSie pojednavanie, konané dria 23.10.2014 aj s maloletou M. s tvrdenim, Ze
nezohnala pre dcéru opatrovatelku a tymto sp6sobom vyvijala citovy natlak na sud. Dieta nemalo byt
pritomné v pojednavacej miestnosti len preto, Ze si to Zela jeho matka. Maloleté deti m6zu byt vypocuté
vo veciach a zucastnit sa pojednavania iba vtedy, ked pre ich rozumovu vyspelost ich moznost k veci
vypocut, €o sa v8ak musi diat aj tak za ucasti kolizneho opatrovnika.

V samostatnom podani zo dnia 27.02.2015 otec poukazal na skutoCnost, Ze v konani o rozvod
manzelstva matka zastupena jej splnomocnenym zastupcom poziadala o odro€enie pojednavania prave
z dévodu este nepravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
5P/29/2014. Otec je aktualne vo velmi zlej financnej situacii. K beznym mesaénym nakladom mu pribudlo
vyzivné na dcéru M. Y. vo vyske 150,00 Eur + splacanie nedoplatku na tomto vyZivnhom v sume 30,00
Eur, €o spolu predstavuje sumu 180,00 Eur a manzelské vyZivné na matku maloletej v sume 140,00
Eur. Tato suma je pre neho ako samozZivitela 5-Clennej rodiny neunosnd, matka maloletej podala vo
veci manzelského vyzivného (konanie bolo vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4C/147/2014)
navrh na zacatie exeku¢ného konania. Otec tiez nezvlada platit p6zicku, ktoru si zobral vo vySke
10.000,00 Eur, s mesaénou splatkou 165,00 Eur. Poprel, Ze by nemal snahu pomahat matke maloletej.
Osobne bol kupovat kodiar, plienky, ¢aje, Nutrilon, recepty, od ktorych mu matka hadzala do
schranky. Uviedol tiez, Ze matke bol pri narodeni dietata vyplateny prispevok od tatu vo vyske 981,23
Eur, ktory postaci na pokrytie vydavkov na dieta. Z tohto dévodu, uver, ktory si vo februari 2014
matka vzala v SLSP vo vyske 9.000,00 Eur neméze byt opodstatneny. Odvolatel tiez zdéraznil, ze pri
prevode svojho bytu na rodi¢ov matky znela dohoda, Ze byt im odpreda za ovela niz8iu sumu ako je
trhova a nasledne matka nebude od neho Ziadat Ziadne iné financie typu manzelské vyzivné a pod.
Nemdze byt teda pravdivym tvrdenie matky, Ze tato sa dostava do finan¢nej nadze. Otec pripojil ku
svojmu podaniu uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 4C/147/2014-49 zo dia 25.11.2014 o schvaleni
zmieru vo veci manzelského vyzivného na matku maloletej, v ktorom sa otec zaviazal platit matke
maloletej vyZivné vo vySke 90,00 Eur mesaéne s uc€innostou od 30.06.2014 a zaplatit’ aj nedoplatok
na tomto vyZivnom. PredloZil do spisu aj zmluvu o p6Zi¢ke medzi Y. Y., nar. XX.XX.XXXX ako veritelom
a otcom ako dIZnikom, na z&klade ktorej mu dia 02.05.2014 veritel poZi¢al sumu 10.000,00 Eur, so
zmluvnym urokom 3.000,00 Eur. Svoj dlh sa zaviazal diznik splacat v mesacnych splatkach po 165,00
Eur.

Podanim zo dia 01.04.2015 otec oznamil sudu, Zze netrva na zruSeni a vrateni rozsudku prvostupriového
sudu, ale navrhol jeho zmenu tak, aby na maloleti M. bol zaviazany prispievat sumou 100,00 Eur
mesacne s Ucinnostou od 15.05.2014. Nasledne pripojil otec do spisu potvrdenie, ze dfia
10.04.2015 zacalo konanie vo veci starostlivosti o maloletd N. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoré je vedené na
Okresnom sude Zilina pod &.k. 15P/105/2015. Zotrval na tvrdeni, Ze jeho néklady na vyzivu maloletej
N., s podielom na nakladoch na domacnost s jej matkou, predstavuju sumu v uhrne 340,00
Eur mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit’.



KonS3tatovala, Ze otec opakovane uvadza tie isté skutocnosti a vzdy poukazuje na vlastné
vydavky, ktoré nie su podla jej ndzoru relevantné a v mnohych pripadoch ani odévodnené. Otec stale
zdéraziuje, Ze je samoziviteflom 5-Clennej domacnosti. Nezapoditava vSak do nej maloletu M.. Je vSak
nepochybné, Ze aj priatelka otca sama (ako jeho partnerka, s ktorou ma maloleté dieta) sa rovnakou
mierou podiela na uhrade Zivotnych potrieb rodiny, tak ako sa o Uhradu takychto potrieb musi starat’ a
snazit samotna matka maloletej M. v zaujme zabezpecenia jej Zivotného Standardu, kedZe otec sa o
nu nezaujima, nestretava sa s fiou (od nahodného stretnutia v mesiaci august 2014 sa otec s dietatom
nestretol). V tomto pripade by podla nazoru matky vyZivné malo kompenzovat aj stratu osobného vztahu
maloletého dietata s otcom. Je smutné, Ze otec poukazuje na to, aké ma vydavky so svojimi ostatnymi
detmi, no nechce prihliadnut na odévodnené potreby maloletej M.. Matka zd6raznila, Ze nikdy v konani
nepoprela, ze otec bol kupovat’ maloletej dcére kodiar, na ktory jej prispel sumou 300,00 Eur. Matka mu
nikdy v kontakte s dcérou nebréanila prave naopak, Ziadala ho, aby sa s dietatom stretaval. Otec M. k
narodeninam, ani na Vianoce nekupil Ziaden daréek a vobec si na fiu nespomenul. Pokial otec uvadza,
Ze je vo finan€nej tiesni, matka zdoraznila, Ze v8etky jeho deti by mali mat rovnaku Zivotnu droveri. Ak
otec zaplati dovolenku dietatu v Chorvatsku v hodnote 350,00 Eur + 150,00 Eur a vydavky na maloletd N.
ohodnocuje mesacne na sumu 200,00 az 325,00 Eur, rovnakou mierou je potrebné zohladnit i vydavky
na maloletd M.. V ostatnom matka poukazala na svoje podania a vypovede v priebehu prvostupriového
konania.

Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
podla § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p. ) vo vyroku
o uréeni vyZivného na maloletu M. zmenil tak, Ze uloZil otcovi povinnost’ prispievat' na vyzivu maloletej
M. sumou 100,00 Eur mesaéne vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, s ucinnostou od
15.05.2014 a vo zvysnej €asti navrh matky na uréenie vyZivného zamietol; zarover odvolaci sud rozhodol
o vySke nedoplatku otca za obdobie od 15.05.2014 do 31.10.2014 a splatkovom harmonograme na jeho
zaplatenie, postupom v sulade s ust. § 220 O.s.p., pretoze v uvedenej Casti neboli podmienky na jeho
potvrdenie( § 219 O.s.p.), a ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1 O.s.p.), z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, no vySka vyZivného na maloletd M. nezodpoveda jej odévodnenym potrebam a tiez
osobnym, majetkovym a zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca.

Podla nazoru odvolacieho sudu suma 100,00 Eur mesa¢ne na malolett M. plne zodpoveda jej
oddvodnenym potrebdm. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dieta je zdravé a jeho potreby su
primerané veku. Maloletd M. diha 15.04.2015 mala 1 rok a matka je s fiou na materskej dovolenke, t.
j. zabezpecluje mu celodennu starostlivost. Matka si vyZivovaciu povinnost voci dietatu plni i vykonom
osobnej starostlivosti o malolett M.. Okrem maloletej M. ma matka jednu vyzivovaciu povinnost ku dcére
E. Y., nar. XX.XX.XXXX., ktora navstevuje 5.roénik Gymnazia J. M. Hurbana v Cadci. Otec ma okrem
maloletej M. vyZivovaciu povinnost k synovi L., nar. XX.XX.XXXX, ktorého ma zvereného do svojej
osobnej starostlivosti a k dcére N. , nar. XX XX.XXXX, ktora pochadza z jeho aktudlneho druzského
pomeru. Navyse, otec ma stéle vyZivovaciu povinnost ku svojej manzZelke Mgr. E. Y., t.j. matke malolete;j
M..

Sucasne odvolaci sud zohladnil aj potencionalitu prijmov povinného rodi¢a (v
moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek)
neprihliada na jeho skuto¢né prijmy, ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z
jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne
preukazanych skutocnosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, jeho zdravotny stav,
schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliada sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez nalezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku



alebo majetkového prospechu. Je nepochybné, Ze otcov zdravotny stav, ktory je v produktivnom veku,
je taky, Ze v zaujme zabezpecenia vyZivy vSetkych svojich maloletych deti je v jeho schopnostiach a
moznostiach vykonavat i dalSie zamestnanie (vedlajSi pracovny pomer, resp. brigadnicka ¢innost, na
zaklade dohody o vykonani prace), z ktorého by mohol mat aj vy3Si prijem. Od opustenia spolo¢nej
domacnosti v mesiaci september 2013 Zila matka v spolo¢nej domacnosti s dcérou E. a od 04.03.2014
i s maloletou M., ktorym zabezpeluje osobnu starostlivost. NemozZno neprihliadnut’ na fakt, Ze otec
sa s maloletou M. (s vynimkou kontaktov, popisanych vy3Sie), vébec nekontaktuje a neprispieva jej
Ziadnym spbsobom ani pri prileZitosti sviatkov a Vianoc. Je zrejmé, Ze doklady, ktoré otec pripojil v
odvolacom konani do spisu nie su relevantné, kedze jeho vyZivovacia povinnost k manzelke Mgr. E. Y.,
t.j. matke maloletej, stale trva to az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva. Rovnako trva
jeho vyzZivovacia povinnost voci dcéram M., N. a synovi L.. Na strane druhej, otec nema vyZivovaciu
povinnost voci svojej aktualnej druzke, ktora je povinna rovnakou mierou prispievat’ na uhradu nakladov
spoloénej domacnosti. Odvolaci sud s ohfadom na pocet vyZivovacich povinnosti, ktoré otec ma, ako
aj odévodnené potreby maloletej M. povaZuje za adekvatne vyZivné na maloletd M. v sume 100,00 Eur
mesacne, ktoré zodpoveda tak odévodnenym potrebdm maloletého dietata a zohladfiuje aj osobné,
zarobkové a majetkové pomery otca uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyZivné na maloleté deti vSak ma prednost pred inymi nakladmi
povinného rodi¢a, ktoré nie je povinny vynalozit. Otec vedomy si svojich vyzivovacich povinnosti sa
nema zatazovat ziadnymi Gvermi a pdziCkami, a preto tento jeho vydavok (splacanie p6zicky svojej
matke) odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny. Okrem toho je velmi nepravdepodobné, Zze matka otca

dietata by mu poskytla pdzi¢ku vo vySke 10.000,00 Eur, ktoru by urocila sumou 3.000,00 Eur.

Pokial otec vo svojich odvolacich namietkach poukazoval na vydavky matky, pripadne jej prijem,
odvolaci sud uvadza, ze pri ureni vyzivného na maloleté dieta sa prihliada priorithe na odévodnené
potreby maloletého dietata a osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a, t.j. v
prejednavanej veci otca, a nie matky.

Rovnako neddvodnou je i namietka otca, Zze matka ma prijem i poas materskej dovolenky. Z obsahu
spisu a vykonaného dokazovania pred okresnym sudom takato okolnost’ nevyplyva.

TaktieZ jednotlivé zloZky platu otca su pre rozhodovanie sudu o vyZivhom irelevantné. Podstatny je
prijem, ktory otec zo svojho pracovného pomeru ma. Aky bude trend v prijme otca do buducnosti je z
hladiska rozhodovania sudu v tejto veci irelevantny. Z ust. § 154 ods. 1 O.s.p. totiz jednoznacne vyplyva,
Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Pokial sa otec maloletého dietata zbavil majetkového prospechu (vlastnickeho prava k bytu), ktory
odpredal rodi€om matky maloletého dietata, takyto jeho postup mozno hodnotit len v jeho neprospech,
pretoze v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Skuto¢nost, Ze matka maloletej bola opakovane pritomna na pojednavani, na ktoré bola riadne a
v€as predvolana je z hladiska rozhodovania v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu. Rovnako aj
skuto€nost, Ze matka (za situacie, ked nemala ako zabezpecit dozor nad dietatom) do pojednavacej
miestnosti zobrala aj maloletd M.. Z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil tieto odvolacie namietky
otca ako neopodstatnené.

K dal8ej odvolacej namietke otca odvolaci sud uvadza, Ze ucastnik konania realizuje predovSetkym
svoje procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol otec opakovane riadne a vcas
predvolany, prifom o moznost ich uplatnenia sa obral sam, svojim postupom - bezdévodnou neucastou
na sudnom pojednavani. Na vSetky terminy pojednavania (14.08.2014, 29.09.2014, 23.10.2014) bol otec
sudom riadne a v&as predvolany. Zaroveh bol otec v konani zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom
Séurym, ktorému udelil plnomocenstvo pre celé konanie. JUDr. Séury sa zG&astfioval nariadenych
pojednavani i poas nepritomnosti otca na nich. Pokial sud Ziadosti pravneho zastupcu otca o odro¢enie
pojednavania nevyhovel, jeho postup bol pine v sulade s pravnymi predpismi. Spravnym bolo i samotné
vecné vyhodnotenie uplatnenych dévodov odrocenia ako nie délezitych (§ 119 ods. 1 O.s.p. ). Pokial
otec riadne neoddvodnil svoju nepritomnost na pojednavani, pricom dévody svojej nepritomnosti na



pojednavani ani riadne nedokladoval a jeho Ziadost o odro€enie pojednavania neobsahovala nalezitosti
v zmysle § 119 ods. 2, 3 O.s.p. , t. j. sudkyfia takému navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovela
a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti u€astnikov, pripadne aj pravneho zastupcu
navrhovatela, postupovala v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Ugast na pojednavani sudu je
pravom, ktoré v prejednavanej veci otcom nebolo vyuzité. Zarover ako uz bolo uvedené vysSie otec
bol v konani zastupeny advokatom, ktorého splnomocnil na zastupovanie v tomto sidnom konani.
Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) délezity dbvod na odro¢enie pojednavania. Inymi slovami v pripade
pojednavania bez pritomnosti U¢astnika, za podmienok predpokladanych zdkonom, neméze dojst’ k
odnatiu prava u€astnika konat pred sidom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93).
Ustanovenie § 101 ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p. ) umozfiuje sudu zvazit dévodnost navrhu na
odrocenie pojednavania a nadvazne konat v dovodnych pripadoch v nepritomnosti i€astnikov konania.
Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k obsolventnosti a zaroven k neZiaducim prietahom
v konani.

TaktieZ neddévodnou je aj namietka navrhovatela o tom, Ze kone&né meritérne rozhodnutie vo veci sudu
neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud dvomi uzneseniami rozhodol aj o zamietnuti
navrhov navrhovatela na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorym podal
otec odvolanie. Postup sudu pri zamietnuti navrhu otca na preruSenie konania v obidvoch pripadoch bol
spravny. Zakon nevylu€uje, aby sud aj pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia, ktorym zamietol
navrh na prerusenie konania, pokracoval v konani.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud podfa ust. § 220 O.s.p. rozsudok okresného
sudu vo vyroku o ur€eni vyZivného na maloletd M. zmenil tak, Ze ur€il vyzivné otca na maloleti M. v
sume 100,00 Eur mesacne s ucinnostou od 15.05.2014, t. j. od podania navrhu na
sud a vo zvy3nej Casti navrh matky na urcenie vyzivného zamietol. Matka v konani Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze by na jej strane boli dévody osobitného zretela, pre ktoré by mal sud postupovat’ tak,
Ze by urcil vyZivné na dieta aj spatne, t.j. za obdobie pred za€atim sidneho konania, a preto rozhodnutie
odvolacieho i prvostupfiového sudu plne reSpektovalo ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
vyzivné mozno priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania.

PretoZe vyZivovacia povinnost' k maloletému dietatu bola otcovi uréenéa od
15.05.2014, za obdobie od 15.05.2014 do 31.10.2014, t. j. do vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu,
vznikol pri takto uréenom vyZivhom otcovi nedoplatok na vyzivhom za 6 mesiacov, pri vyZivnom vo vySke
100,00 Eur mesaéne malo byt zaplatené za uvedené obdobie vyZivné v celkovej sume 600,00 Eur. V
konani bolo pritom preukazané, Ze otec poskytol na vyzivu maloletého dietata do vyhlasenia rozsudku
okresného sudu sumu 250,00 Eur. Nedoplatok na uréenom vyZivhom, splatny za uvedené obdobie, preto
predstavuje sumu 350,00 Eur (600,00 Eur - 250,00 Eur) . Vyska splatok na zro€nom vyzivnhom v zmysle
§ 160 O.s.p. bola odvolacim sudom stanovena na sumu 50,00 Eur mesacne (s ohfadom na osobné,
majetkové a zarobkové pomery otca), s prvou splatkou splatnou po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
spolu s beznym vyZivhym. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v stanovenom splatkovom
harmonograme, stane sa splatnym cely nedoplatok dlZného vyZivného.

V Casti nenapadnutej odvolanim, v ktorej prvostupfiovy sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o styku otca s maloletou M., zostal prvostupriovy rozsudok
nedotknuty.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



