Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/331/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612219973

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
B. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, pravne zastupenom Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59 proti odporcovi: Q.. G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, pravne
zastapenom JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Chrapciakova 7, o
nahradenie prejavu vole takto

rozhodol:

Sud nahradza vyhlasenie vole odporcu, Zze ako predavajuci uzatvara s navrhovatelom ako kupujucim
kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/72 na nehnutefnostiach evidovanych na
liste vlastnictva Cislo XXX v katastri obce E. s nasledovnym obsahom:

KUPNA ZMLUVA

uzatvorena medzi

Q.. G. V,, rod. V., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom E. XX, SR (dalej ako predavajici)
a

B. V., rod. V., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom E. XX, SR (dalej ako kupujtci)

Clanok I.
Predmet zmluvy

1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na:

- liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie E., v spoluvlastnickom podiele 1/12-in, a to pozemkov
oznacenych parcelnymi Cislami registra H. R. €islo XXX trvalé travnaté porasty o vymere XXX m?, &islo
XXX trvalé travnaté porasty o vymere XXX m?, Cislo XXX trvalé travnaté porasty o vymere XXX m? a
Cislo XXX trvalé travnaté porasty o vymere XXX m?.

2. Predavajuci predava svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/72-tin na pozemkoch uvedenych
v ¢lanku I. ods. 1 tejto zmluvy so vSetkymi sucastami a prislusenstvom kupujucemu a ten ich kupuje do
svojho podielového spoluvlastnictva.

Clanok I1.

Kdpna cena

1. Predavajuci predava spoluvlastnicky podiel na pozemkoch uvedenych v €lanku I. bode 1 tejto zmluvy
kupujucemu za dohodnutu kipnu cenu 1,81 EUR, slovom desat eur osemdesiattri centov.

2. Kupnu cenu vyplati kupujuci predavajucemu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Clanok IlI.

Osobitné a zaverecné ustanovenia



1. Zmena tejto zmluvy je mozna len pisomnou dohodou zmluvnych stran.

2. Tato Zmluva je vypracovand v 4 vyhotoveniach.

3. Predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu ziadne dlhy, vecné bremena
a iné tarchy. Predavajuce prehlasuje, Ze do dnedného dfia neuzatvoril Ziadnu ind zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetu tejto zmluvy, na zaklade ktorej by sa zaviazal previest alebo ktorou by uz
previedol toto vlastnicke pravo k predmetu kupy. Zaroven predavajuci prehlasuje, Ze ku driu podpisu tejto
zmluvy, neuzatvoril ani Ziadnu ind zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, dalej, Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu
o zriadeni vecného bremena k predmetu kupy, ani najomnu zmluvu tykajucu sa predmetu kupy, pripadne
jeho &asti so Ziadnou tretou osobou. Predavajuci tiez prehlasuje, Ze predmet kupy nie je predmetom
sudneho alebo obdobného sporu, ktory by obmedzoval jeho prevod.

4. Kupujuci vyhlasuje, Ze je mu znamy stav predmetu kupy, Ze sa s nim oboznamil obhliadkou na mieste
samom a kupuje, resp. prebera ho v takom stave, v akom sa tento nachadza ku driu podpisu tejto zmluvy.
5. Vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam prejde na kupujuceho povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na Sprave katastra V.. Pravne G&inky vkladu vznikaju na
zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra V. o jeho povoleni.

6. Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze naklady spojené s osved&ovanim podpisov a naklady spojené s
podanim navrhu na vklad tejto zmluvy uhradi kupujuci.

7. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bude podany kupujucim bez
zbyto&ného odkladu. Predavajaci rovnako udeluje plnomocenstvo kupujucemu na zastupovanie pred
prisludnou spravou katastra vo veci doplnenia a upravenia podaného navrhu na vklad z tejto zmluvy ako
aj upravenia zjavnych chyb tejto zmluvy.

8. Zmluvné strany prehlasuju, Zze su spbsobilé na pravne ukony, su opravnené s predmetom zmluvy
nakladat, zmluvné prejavy su dostatoéne zrozumitelné a urcité, zmluvna vofnost nie je obmedzena.
Zaroven zmluvné strany prehlasuju, Ze su svojimi prejavmi vOle na tejto zmluve viazani.

9. Ugastnici tejto zmluvy prehlasuiju, Ze zmluve porozumeli a s fiou bez vyhrad suhlasia, Ze ju neuzavreli
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, dékazom &oho je, Ze ju na znak jej slobodnej véle
vlastnoruéne podpisali.

Q.G. V. Q..B. V.
predavajuci kupujuci

Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dra 10.10.2012 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal nahradenia prejavu
vble odporcu pri uzavreti kupnej zmluvy s navrhovatelom ako kupujucim a odporcom ako predavajucom
tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie E., parciel registra
E, trvalé travnaté porasty a to parcely €. XXX o vymere XXX m2, parcely €. XXX o vymere XXX m2,
parcely €. XXX o vymere XXX m2, parcely €. XXX o vymere XXX m2, v podiele 1/12. Navrh oddvodnil
tym, Ze obaja ucastnici su jednymi z podielovych spoluvlastnikov vySSie uvedenych nehnutelnosti.
Navrhovatel nadobudol svoj podiel o velkosti 2/12 na zaklade darovacej zmluvy v roku 2009 a odporca
podiel o velkosti 1/12 na zaklade kupnej zmluvy z roku 2010. Odporca uzavrel kipnu zmluvu s
predchadzajucim podielovym spoluvlastnikom K. N., ktory svoj podiel previedol na odporcu v €ase, ked
uz jednym z podielovych spoluvlastnikov bol aj navrhovatel. Navrhovatel mal preto predkupné pravo,
na ktoré by sa nebral ohfad, ak by $lo o prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe, ¢o sa ale na
osobu odporcu nevztahuje. Vzhladom k tomu, Ze byvaly podielovy spoluvlastnik mu neponukol svoj
spoluvlastnicky podiel, ale previedol ho na odporcu, bolo poruSené jeho predkupné pravo. Odporca
odmietol dobrovolne previest spoluvlastnicky podiel na navrhovatela a preto sa domaha nahradenia
jeho prejavu vole.

Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/331/2012-42 zo dria 23.1.2013 tak, ze navrh zamietol.
Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/155/2013-56 zo dna 30.7.2014 bol uvedeny



rozsudok tunajSieho sudu zrudeny a vec vratena na dalSie konanie tunajSiemu sudu. Tunajsi sud doplnil
dokazovanie opatovnymi vysluchmi u€astnikov konania, i uz predtym vypocutého svedka. Zo strany
ucastnikov konania dalSie navrhy na doplnenie dokazovania sudu predloZené neboli.

Podanim zo difa 13.1.2015 navrhovatel Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu v zmysle zaverov
vyslovenych v odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach. Sud poukazujuc na ustanovenie
§ 95 ods. 1 O.s.p. o tomto navrhu rozhodol na pojednavani konanom drnia 13.1.2015, za pritomnosti
pravnych zastupcov oboch u&astnikov konania tak, Ze zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu
navrhovatela pripustil.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze pévodnym navrhom sa domahal nahradenia prejavu vole u
celého prevadzaného podielu v povodnej kipnej zmluve a to z dévodu, Zze dalsi podielovy spoluvlastnik
sa nedomahal svojho predkupneho prava. Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu tento navrh
zmenil. O predaji sa dozvedel nehnutelnosti odporcovi sa dozvedel potom, €o si robil prehfad vo svojich
podieloch nehnutelnosti, ktoré vlastni. Az tak sa dozvedel, Ze na liste vlastnictva & XXX uz nie je
zapisany p. N. ale odporca. Nasledne sa dozvedel, Ze pri uzavreti zmluvy vychadzali z ceny za m2 0,06
Eur. Pri prevadzani nehnutelnosti v tomto katastralnom uzemi plati obvykla prax, Zze vZzdy sa dohaduje
celkova kuipna cena za v3etky prevadzané nehnutefnosti jednotne za m2. M4 za to, Ze aj v tomto pripade
to bolo tak, kedZze kupna cena v pdévodnej zmluve je uvedena pre vSetky nehnutelnosti. Kipnu cenu
dojednanu v pévodnej zmluve nenamieta.

Odporca uviedol, Ze kupna zmluva, ktord uzavrel s K. N. sa netykala len podielu menovaného v
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie E., ale hlavnym predmetom
kupnej zmluvy boli iné nehnutelnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi pévodne bol len s K. N.. Ci K.
N. informoval navrhovatela a dalSieho podielového spoluvlastnictva o svojom zamere predat’ podiel v
predmetnych nehnutelnostiach osobne neskumal. Predmetné nehnutefnosti maju nizku vyuzitelnost, v
prirode sa jedna o medze. S K. N. nie je v pribuzenskom pomere. Kipna cena bola dohodnuté ako celok
za vSetky prevadzané nehnutefnosti, nebola teda stanovena samostatne len za podiel v predmetnych
nehnutelnostiach. Po rozhodnuti vo veci odvolacim sudom odporca uviedol, Ze pri uzavreti zmluvy s
K. N. bola nim stanovena jedna cena za vSetky prevadzané nehnutelnosti s prihliadnutim na jednotlivé
kultdry pody. Pri jednani s menovanym jednali o cene za nehnutelnosti ako celok.

Svedok K. N. uviedol, Ze odporcovi predal niektoré jeho podiely v nehnutelnostiach. Pred uzavretim
kupnej zmluvy ho vyhfadal odporca, ktory mal zaujem o kupu niektorych jeho nehnutelnosti, s ¢im
on suhlasil. Nasledne doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Predmetom kupnej zmluvy boli viaceré
nehnutelnosti, ktoré urcil odporca, teda on urcil, o ktoré nehnutelnosti ma zaujem. Nasledne asi v
priebehu pol roka predal dal$ie svoje nehnutelnosti. Dal$iu kipnu zmluvu uzavrel s navrhovatelom, ktory
ho oslovil, Ze ma zaujem o kipu nehnutelnosti. Navrhovatel ho prvykrat oslovil s tym, Ze ma zaujem o
jeho nehnutelnosti az po tom, €o uz bola uzavreta zmluva medzi nim a odporcom. Kipna cena v zmluve
uzavretej s odporcom bola dohodnuta, navrhol ju odporca, on s fiou suhlasil. Hodnotu nehnutefnosti,
ktoré predaval odporcovi si neoveroval, poradil som sa len so zndmymi a s rodinou. Dohodnuta kiipna
cena bola dohodnuté za predaj vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Po tom,
o bol osloveny odporcom na predaj nehnutelnosti, osobne nebol za navrhovatelom, ani za K. S. a
neponukol im na predaj svoj spoluvlastnicky podiel, ani ich na to pisomne nevyzval. Pri opatovhom
vysluchu svedok uviedol, Ze predmetnych nehnutelnosti sa chcel zbavit. Kipnu cenu predavanych
pozemkov urcil odporca, ktory mu navrhol len jednu cenu za vSetky nehnutelnosti, nehovoril o cene
za pozemky na jednotlivych listoch vlastnictva. TieZ mu povedal mu aj cenu za 1 m2. Pri predaji
nehnutelnosti neuvazoval o tom, Ze jednotlivé predavané pozemky maju r6znu hodnotu, Ziadnu z
prevadzanych nehnutelnosti nepovazoval za hodnotnejSiu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypocul U€astnikov konania, svedka, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi a to listom vlastnictva €. XXX katastralne uzemie E., vyzvou zo dfia 26.9.2012, kipnou zmluvou
zo dfia 27.10.2010, rozhodnutim Spravy katastra V. a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX katastralne uzemie E., podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
parciel registra "E" €. XXX o0 vymere XXX m2, &. XXX o vymere XXX m2, €. XXX o vymere XXX m2,
€. XXX o vymere XXX m2 - trvalé travnaté porasty, su navrhovatel v podiele 2/12, odporca v podiele

1/12 a K. S. v podiele 9/12.



Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 2/12 na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V XXXX/XX-XX/XX, K. S.
je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti v podiele 9/12 na zaklade darovacej zmluvy, ktore;j
vklad bol povoleny pod €. G. XXX/XX-X/XX a odporca v podiele 1/12 a to na zéklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. G. XXXX/XX-XX/XX.

Z kupnej zmluvy zo dria 27.10.2010 registrovanej pod €. G..XXXX/XX bolo zistené, Ze odporca svoj
spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie
E. v podiele 1/12 nadobudol kupou od K. N.. Okrem tychto nehnutelnosti predmetom prevodu boli aj
podiely predavajuceho K. N. v nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva €. XX, €. XXX, €. XXX,
€. XXX katastralne uzemie E. s tym, Ze na podla uvedenych listov vlastnictva boli predmetom prevodu
nie len parcely majuce charakter trvalych travnatych porastov, ale $lo aj o ornu pddu, zastavané plochy
a nadvoria a zahrady. Podla ¢lanku Il bod 1. uvadzanej zmluvy spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
zapisanych na vSetkych uvedenych listoch vlastnictva predavajuci predal odporcovi za dohodnutu kupnu
cenu 365,- eur. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k uvedenym nehnutelnostiam bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra V. dfia 3.12.2010.

Podla vysluchu odporcu a svedka kupna cena nehnutefnosti prevadzanych kipnou zmluvou zo dha
27.10.2012 bola uréena jednou sumou, hoci predmetom prevodu boli nehnutelnosti zapisané na
viacerych listoch vlastnictva. Kupnu cenu uréil odporca ako kupujici a vypocuty svedok s fiou ako
predavajuci suhlasil. Pri uzavreti zmluvy pritom svedok ako predavajuci nepozadoval uréenie ceny zvlast
u jednotlivych kultur prevadzanych nehnutefnosti, tieto predaval ako celok a ako celok bola uréena aj
kupna cena.

Listom zo dha 26.9.2012 navrhovatel vyzval odporcu na odpredaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/12 v nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie E., ktoré nadobudol
od K. N.. Odporca bol vyzvany, aby uvedeny podiel ponukol na predaj navrhovatelovi pri rovnakych
obsahovych podmienkach ako boli dohodnuté v kiipnej zmluve registrovanej Spravou katastra V. pod €.
G. XXXX/XX-XX/XX. List odoslal odporcovi postou dia 28.9.2012.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacéatie konania domahal nahradenia prejavu vble odporcu
pri uzavreti kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov. Uvedené pozadoval poukazujuc na poruSenie jeho predkupného prava ako podielového
spoluvlastnika. Z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika je zrejme, Ze zmluvna volnost pri
prevode spoluvlastnickeho podielu je obmedzena. Podielovy spoluvlastnik méze bez dalSieho previest
svoj podiel len na blizke osoby. V pripade, Ze nejde o prevod medzi blizke osoby, je podielovy
spoluvlastnik povinny ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom a iba v pripade,
Ze ostatni spoluvlastnici predkupné pravo nevykonaju v stanovenej lehote dojde k jeho zaniku. K
predaju spoluvlastnickeho podielu sa teda nepoZaduje suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyZaduje sa
ale reSpektovanie predkupného prava.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze predtym, nez odporca ziskal svoj spoluvlastnicky
podiel v predmetnych nehnutefnostiach, ich podielovymi spoluvlastnikmi okrem predchodcu odporcu t.;.
K. N. bol aj navrhovatel a K. S.L.. Predchodca odporcu K. N. pred predajom svojho spoluvlastnickeho
podielu v predmetnych nehnutelnostiach nereSpektoval zdkonné predkupné pravo ostatnych dvoch
spoluvlastnikov. Dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané a to vysluchom odporcu ako aj svedka,
Ze pred predajom spoluvlastnickeho podielu odporcovi, K. N. neponukol na predaj svoj spoluvlastnicky
podiel navrhovatelovi, ale ani dalsiemu podielovému spoluvlastnikovi K. S. a teda nerespektoval ich
predkupné pravo. Tiez bolo preukazané, Ze menovany K. N. a odporca nie su blizkymi osobami v zmysle
§ 116 Obdianskeho zakonnika.



VSeobecna uprava predkupného prava podla ustanovenia § 602 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika sa nepouzije len v pripadoch zmluvného predkupného prava, ale aj v zakonom stanovenom
predkupnom prave, ktoré neobsahuje Specialnu Upravu, teda aj v pripade zakonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov. Podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené ma preto
pravo domahat’ sa, aby sud urc€il, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s
ustanovenim § 140 Obc&ianskeho zakonnika, je neplatnd, ¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu
existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu. Ma vSak aj pravo domahat' sa na nadobudatelovi
(novom podielovom spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol na kupu podfa § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade sa méze na nadobudatelovi domahat prevodu tym, Ze priamo poda Zalobu
o nahradenie prejavu vOle, pricom otazka relativnej neplatnosti bude v ramci tohto konania rieSena ako
predbezna otadzka. Napokon podielovy spoluvlastnik, ktorého pravo bolo porusené ma aj pravo, aby mu
jeho predkupné pravo ostalo zachované.

Navrhovatel sa v konani domahal, aby mu odporca ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu ponukol
nim ziskany spoluvlastnicky podiel v nehnutefnostiach na kdpu. V tomto pripade podmienky kupne;j
zmluvy musia byt totoZzné s podmienkami kupnej zmluvy, pri ktorej predkupné pravo bolo porusené.
V konani bolo preukazané, ze v pbvodnej kipnej zmluve uzavretej medzi odporcom a vypo&utym
svedkom kupna cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 365,- eur. Dohodnuta kiipna cena
sa tykala nie len nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie E.,
ale aj prevadzanych podielov v nehnutefnostiach zapisanych na listoch vlastnictva &. XX, & XXX, ¢&.
XXX a €. XXX katastralne uzemie E.. Opatovnym vysluchom odporcu a svedka sud zistoval, &i bola
véla u€astnikov zmluvy dohodnut jednotnu cenu za vSetky prevadzané nehnutelnosti. V konani bolo
preukazané, Ze pri uzavreti predmetnej kipnej zmluvy medzi odporcom a svedkom sa zmluvné strany
dohodli na kupnej cene ako celku za v3etky prevadzané nehnutelnosti, nie na kipnej cene pokial sa
tyka nehnutefnosti na jednotlivych listoch vlastnictva. Sud ma za to, Ze vélou zmluvnych stran bolo
uréenie jednotnej ceny a to z dévodu, Ze ani jeden z u€astnikov zmluvy neuvadzal cenu za nehnutelnosti
na jednotlivych listoch vlastnictva, ale bolo preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy bola kdpna cena
stanovena odporcom ako kupujucim v jednej sume, s ktorou svedok ako predavajuci suhlasil. Kipnou
zmluvou zo dia 27.10.2010 boli prevadzané nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX o vymere
5118,11 m2 (celkova vymera 92 126 m2 delene prevadzany podiel 1/18), nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &. XXX o vymere 41 m2 (celkova vymera 82 m2 delene prevadzany podiel 1/2), nehnutelnosti
zapisané na liste viastnictva €. XXX o vymere 38,875 m2 (celkova vymera 311 m2 delene prevadzany
podiel 3/24), nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva €. XXX o vymere 180,66 m2 (celkova vymera
2168 m2 delene prevadzany podiel 1/12) a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX o vymere
93,09 m2 (celkova vymera 5027 m2 delene prevadzany podiel 2/108). Predmetom prevodu tak bola
celkova vymera nehnutelnosti 5472 m2 a teda dohodnuta kipna cena v predmetnej zmluve predstavuje
sumu 0,06 eur za m2 (5472 m2 delene 365,-eur).

Odporca v priebehu konania zmenil Zalobny petit poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach, ktorym sa domaha nahradenia prejavu vble pri prevode podielu 1/72 v nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie E.. Jedna sa spoluvlastnicky podiel,
ktory zodpoveda pomeru jeho spoluvlastnickeho podielu v nehnutefnostiach. Podfa uvedeného listu
vlastnictva podiel navrhovatela v nehnutefnostiach je 2/12. Predmetom prevodu medzi odporcom a
vypocutym svedkom bol podiel v tychto nehnutelnostiach vo vyske 1/12. Odporca ma tak pravo vykupit
len podiel vo vyske 1/72 t.j. vo vy8ke 1/6 (2/12) z podielu 1/12.

Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie E. maju celkovu vymeru 2168
m2. Podiel 1/72 predstavuje 30,11 m2. Kupna cena tohto podielu pri cene 0,06 eur za m2 predstavuje
sumu 1,81 eur.

Odporca namietal premlanie naroku navrhovatela poukazujuc na to, Ze zo strany navrhovatela doslo
k zmene Zalobného petitu po uplynuti 3-ro¢nej vSeobecnej premiCacej doby a teda jeho narok je
premiCany. Navrh na zacatie konania bol zo strany navrhovatela podany na tunajSom sude dha
10.10.2012. Tymto navrhom sa navrhovatel domahal nahradenia prejavu vdle odporcu pri prevodu
podielu v nehnutelfnostiach vo vySke 1/12. Navrh na zmenu zalobného petitu, ktorym sa domaha
navrhovatel nahradenia prejavu vole pri prevode podielu 1/72 bol podany dha 13.1.2015. Napriek
uvedenému ma sud za to, Ze navrh navrhovatela nie je preml¢any. Zmenou petitu sa totiz navrhovatef



domahal nahradenia prejavu véle pri prevode mensieho podielu ako v pévodnom navrhu na zacatie
konania. NezZiadal teda viac, kde v tomto pripade by mohlo dbjst’ k Ciasto&nému premi€aniu naroku.
Okrem toho zmenou navrhu nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje
SVoj narok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, poukazujuc aj na skuto€nosti uvedené v oddvodneni
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Navrhovatel bol v konani Uspesny a preto v danej veci prichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy ako uspednému uc€astnikovi konania by mu prinalezala nahrada trov
konania. O trovach konania v8ak sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. aich
nahradu u€astnikom nepriznal. PouZitie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoé&ne z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré mézu spodivat v okolnostiach na strane ucastnikov resp. okolnostiach
danej veci. V danom pripade dévody hodné osobitného zretefa spocivaju v tom, Ze navrhovatel sa
pbévodnym navrhom domahal nahradenia prejavu véle vysSieho spoluvlastnickeho podielu a nebyt
navrhu na zmenu Zalobného petitu (ktory podal po rozhodnuti vo veci odvolacim sudom), bol by v konani
uspesdny len Ciastocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



